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Jahrgang 41. März 1895. No. 3. 


(Eingeſandt.) 


Die Gewißheit der Auferſtehung unſers Heilandes 
JEſu Chriſti. 


(Fortſetzung.) 

Nein, ſagen daher auch die meiſten Vertreter der Viſionshypotheſe, 
die Sache war ganz anders. Die Jünger erwarteten die Auferſtehung 
Chriſti. Sie konnten es ſich nicht denken, daß IᷣEſus todt fei, dazu hatte 
ſeine ganze Erſcheinung einen zu mächtigen Eindruck auf ſie gemacht. Sie 
befanden ſich in einem Zuſtand fieberhafter Erwartung und Erregung und 
dann kommt es bei empfänglichen Perſonen gar leicht zu allerlei Geſichten 


und Viſionen. Es dürfte nicht unintereſſant ſein, die Vertreter dieſer 


Theorie ſelbſt reden zu hören. So faßt C. Th. Keim alles zuſammen: 1) 
„In Wahrheit war er ihnen auch gar nicht geſtorben, den Frauen unter dem 
Kreuze im Voraus nicht, aber den Apoſteln noch weniger, da ſie ihn nur 
als Lebenden, als Starken bis zum letzten Augenblick geſehen, da ſie ſein 
Leiden, Schmachten, Sterben, Begrabenwerden gar nicht erlebt hatten, da 
ſie endlich in Galiläa, fern von den Niederlagen und Gräbern Jeruſalems 
wieder ſo ganz auf ſeinem, auf ihrem Boden, auf dem Boden ſeiner Erfolge, 
Kräfte, Triumphe ſtanden und in der Liebes-, in der Gemeinſchaftskette, 
welche ſie unter einander von Neuem ſchloſſen, welche ſie ſichtlich auch auf 
die Familie IEſu erweiterten, das Fortleben und Fortregieren des Meiſters 
in ſeiner Gemeinde deutlich verriethen. Nun denn in ſolcher Hochfluth 
grenzenloſer Erregung, geſteigert durch den Abbruch der Nahrung und die 
fiebernden Stimmungen des Abends, zergehen erfahrungsmäßig die Grenz— 
linien innerer und äußerer Welt und Auge und Ohr ſind im Voraus mit— 
zitternde Glieder dieſer inneren, wogenden Geiſteswelt, während ihr Dienſt 


1) Citirt bei Nebe a. a. O. S. 155 f. 
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gleichzeitig nach außen läuft und in ſeltſamer Ausgleichung und Miſchung 
des Doppelberufs als ein Aeußeres dem Menſchen zuträgt, was er im 
Grunde nur innerlich geſehen, gehört hatte. So entſtehen bei überreizten 
Nerven und Congeſtionzuſtänden, bei momentan oder chroniſch krankhaften 
Zuſtänden des Senſoriums in alten und neuen Zeiten Geſichte, ſo hat, vom 
Alten Teſtament und vom Neuen Teſtament mit der langen Reihe von Bei- 
ſpielen nicht zu reden, Maximilla, die Montaniſtin, Chriſtus geſehen, die 
Jungfrau von Orleans den Erzengel Michael, die heilige Katharina und 
Margaretha empfangen, Franz von Aſſiſi den HErrn als Seraph, Savo— 
narola die dunklen und hellen Bilder der Zukunft durch den Dienſt der 
Engel geſchaut. . . . Begreiflich ſcheint es alſo, daß allermeiſt und zuerſt 
Petrus, der Vertraute IEſu, der Ueberſchwängliche zugleich und Willens— 
kräftige, der Mann, der den Lebendigen am vollſten in ſeiner Seele trug, 
weil er den Meſſias vor allen Andern erkannt, begehrt, geliebt und als 
Unwiderſtehlichen bis Gethſemane, bis Jeruſalem, bis Galiläa, bis geſtern 
und heute im Stachel ſeiner Verleugnung erfahren hatte, den HErrn leib 
haftig unter ſeinen Augen zu ſehen glaubte, der keinen Augenblick aufgehört 
hatte, in ſeinem Geiſte und Gewiſſen die beſeligende und ſtrafende Herrſcher 
macht zu ſein und der jetzt geiſtig nach Galiläa kam, um nach einem Wort 
von Lactanz ſeine Apoſtel zu ſuchen. Glaubte Petrus, ſo ſtand der Weg 
des Glaubens und des Schauens weithin offen, auch für die Zwölfe, auch 
für die Fünfhundert; und der Auftrag IᷣEſu erfüllte fic) in leichter Weiſe: 
wenn du umkehrſt, ſo befeſtige die Andern. Die lebhaften Affecte menſch— 
licher Natur haben eine ungemeine Verbreitungsfähigkeit. Lachen und Wei— 
nen, Niedergeſchlagenheit und Enthuſiasmus, ſelbſt Beſeſſenheiten ſind durch 
ihre naturaliſtiſche Kraft und durch den Rücktritt der ruhigen Geiſteskräfte 
entſchieden contagiös, anſteckend, wie der Schnupfen, ſagt Leſſing in ſeiner 
Art. Religiöſe Begeiſterung und Entzückung ſpringt zweifach über, weil 
die Macht der Naturverwandtſchaft ſich verdoppelt durch den Geiſtesbund 
und die ſympathiſche Grundſtimmung auch des Unbetheiligten. Schon das 
Alte und Neue Teſtament zeigt das Ueberſpringen der Prophetie, des 
Zungenredens auch auf die Neutralen. Die Geſchichten der Montaniſten, 
der Flagellanten, der Wiedertäufer, der Quäker, der Camiſarden und Appel= 
lanten, der Methodiſten und Irvingianer wird man nicht leugnen wollen. 
Von Einem lief's zum Andern, von Einigen in die Maſſen.“ Man macht 
von dieſer Seite auch noch beſonders darauf aufmerkſam, daß Maria Magda⸗ 
lena die erſte Erſcheinung von dem Auferſtandenen gehabt habe. Man gibt 
zu bedenken, daß der HErr ja aus dieſer Magdalena ſieben Geiſter ausge- 
trieben habe, daß ſie alſo eine beſeſſene Schwärmerin geweſen ſei, die alle 
Geiſtesanlagen zu Viſionen und Geſichten gehabt habe. Allerdings, wenn 
man ſo, wie die Vertreter dieſer Theorie thun, einfach Geſchichte conſtruirt, 
wenn man einfach nach Gefallen die Thatſachen verdreht und fälſcht, oder 
ausläßt, oder neue erfindet und einſchiebt, dann kann man ſchließlich alles 


—— ai 
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beweiſen und erklären, was man will. Vor den geſchichtlichen Thatſachen 
kann dieſes natürlich alles nicht beſtehen. 

Aus fieberhafter Erregung ihrer Phantaſie, aus überſpannter, religiöſer 
Begeiſterung ſollen alſo die Jünger allerlei Viſionen gehabt und ſich dann 
eingebildet haben, der HErr ſei wirklich und leibhaftig auferſtanden und von 
ihnen geſehen. Das kann vor der nüchternen menſchlichen Vernunft nicht 
beſtehen und iſt mit den geſchichtlichen Thatſachen unvereinbar. Nur dann 
wären doch ſolche Geſichte möglich geweſen, wenn die Jünger wirklich mit 
geſpannter Erwartung auf die Auferſtehung ihres HErrn und Meiſters ge— 
hofft hätten. Aber wir finden bei den Jüngern das gerade Gegentheil. 
Sie hofften keineswegs auf Chriſti Auferſtehung, ja, obwohl ſie der HErr 
während ſeines irdiſchen Lebens zu wiederholten Malen darauf hingewieſen 
und damit getröſtet hatte, daß er am dritten Tage wieder auferſtehen werde, 
ſo dachten ſie in jenen Tagen ihrer Betrübniß kaum noch daran. Der un— 
erwartete Kreuzestod des HErrn, der zu ihren fleiſchlichen Meſſiashoffnungen 
ſo ganz und gar nicht paßte, hatte die Jünger ſo tief erſchüttert, ſo beſtürzt 
und verwirrt gemacht, daß ſie die Hoffnung auf Erlöſung ganz aufgegeben 
hatten. Wir lernen die damalige Stimmung der Jünger ſo recht kennen 
an jenen beiden, denen der HErr erſchien auf dem Wege nach Emmaus. 
„Wir hofften“, ſo ſprachen ſie zu dem ihnen unbekannten Wandersmann, 
„er ſollte Iſrael erlöſen“ (Luc. 24, 21.). Wir hofften das wohl, ſo wollen 
ſie ſagen, aber nun iſt dieſer Prophet, „mächtig von Thaten und Worten 
vor Gott und allem Volk“, von unſern Hohenprieſtern und Oberſten über— 
antwortet zur Verdammniß des Todes und gekreuzigt. Nun iſt es mit ihrer 
Hoffnung vorbei. „Aber doch (adda ye, bei alledem)“, fo fahren fie fort, 
„iſt heute der dritte Tag, daß ſolches geſchehen iſt.“ Ein leiſer Hoffnungs— 
ſchimmer bricht durch ihre Worte hindurch. Zu oft und zu deutlich hatte 
der HErr ſeine Jünger auf den dritten Tag hingewieſen. Doch die Ereig— 
niſſe dieſes Tages haben ſie nicht befriedigt. Sie ſagen weiter: „Auch 
haben uns erſchreckt etliche Weiber der Unſern, die ſind frühe bei dem Grabe 
geweſen, haben ſeinen Leib nicht gefunden, kommen und ſagen, ſie haben 
ein Geſicht der Engel geſehen, welche ſagen: er lebe. Und etliche unter uns 
gingen hin zum Grabe und fanden's alſo, wie die Weiber geſagt hatten, 
aber ihn fanden ſie nicht.“ Die erſte Kunde von dem leeren Grabe und der 
Erſcheinung der Engel belebte nicht etwa die Hoffnung der Jünger, ſondern 
drückte ſie ganz und gar darnieder. „Ihn aber fanden ſie nicht“, in dieſer 
hoffnungsloſen Klage klingt ihre Rede aus. Nun iſt auch die letzte leiſe 

Hoffnung auf den dritten Tag dahingeſchwunden. Und ſo war es bei allen 
Jüngern. Nirgends ſehen wir eine Spur davon, daß die Jünger auf die 
Auferſtehung warteten. Die Frauen bereiten ruhig die Specereien und 
Salben zum Begräbniß des HErrn. Die Jünger wagen es nur ganz heim— 
lich bei verſchloſſenen Thüren zuſammenzukommen aus Furcht vor den 
Juden. Nirgends ein Zeichen von Hoffnung. „Die Apoſtel“, ſo ſagt 
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Heerde ohne Hirten, ſondern auch mit böſem Gewiſſen.“ !“) Wie ſollten da 
mit einem Male Viſionen von dem Auferſtandenen kommen, da ſie gar 
nicht erwarteten, ihn zu ſehen? Wodurch ſollte dieſe Ekſtaſe plötzlich ent 


ſtanden ſein? 
Sehen wir uns ferner die Erſcheinungen des Auferſtandenen an. 
Machen ſie etwa den Eindruck von Viſionen und Geſichten einer erregten 


a 


Phantaſie? Durchaus nicht. Nicht verſchwommen und undeutlich, wie 
Geſichte zu ſein pflegen, find dieſe Erſcheinungen des HErrn. Der HErr 
bleibt längere Zeit bei ſeinen Jüngern, er unterredet fic) mit ihnen, läßt . 


ſich von ihnen antaſten, ißt und trinkt mit ihnen 2. Das find keine Phan— 
taſiegebilde. Der HErr iſt ihnen auch nicht nur des Abends erſchienen bei 


dem trüben Dämmerlicht, ſondern zu jeder Tageszeit. Er iſt an den ver— 


ſchiedenſten Orten von ihnen geſehen worden, in Jeruſalem, in Galiläa, 


im verſchloſſenen Zimmer, auf einem Berge, am See Genezareth xc. Auch 
iſt der HErr nicht nur einzelnen von ihnen erſchienen, ſondern auch allen auf 
einmal. Wie iſt es denkbar, daß ſo viele Jünger, mehr als fünfhundert 


Brüder zuſammen, wie Paulus uns verſichert, zu gleicher Zeit genau die- 
ſelbe Viſion und Erſcheinung gehabt haben ſollten? „Daß ein einzelner 


Menſch im aufgeregten Zuſtand ein Geſicht hat, oder dauernd, wie man das 


nennt, das Geſicht hat, das iſt denkbar, daß aber Zwölfe, daß ſämmtliche 


Apoſtel, ja, daß mehr als fünfhundert Brüder erſtlich Viſionäre geweſen 
und zweitens in demſelben Augenblick ganz dasſelbe Geſicht gehabt haben, 
das iſt undenkbar. Einem kritiſchen Zweifler, der das für wahrſcheinlich 
hält, kann man unbedenklich den Rath ertheilen, an ſeiner eigenen Kritif 
zu zweifeln.“? 

Und waren denn wirklich die Apoſtel ſo leicht zu täuſchen? Waren ſie 
ſolche Männer, die ſich ſo leicht von den Schwärmereien und Phantaſie— 
gebilden einiger aufgeregter Leute hätten anſtecken laſſen? Wir wiſſen von 
ihnen das Gegentheil. Sie waren ſehr nüchterne Leute. Sie kannten auch 
Geſichte und Viſionen und wußten ſie ſehr wohl von der objectiven Wirk— 


lichkeit zu unterſcheiden. Die Apoſtel nahmen die Berichte der Frauen und 


einzelner Jünger, daß ſie den HErrn geſehen hätten, nicht unbeſehen hin. 
Sie wollten zuerſt nicht glauben, ſondern erklärten dieſe Erſcheinungen für 
Geſichte und Märchen. Zu wiederholten Malen mußte der HErr ihnen 
erſcheinen und ſie ſtrafen um ihres Unglaubens und ihres Herzens Härtig— 
keit willen. Erſt als ſie den HErrn mit ihren leiblichen Augen geſehen, 
als ſie ſeine Stimme gehört, ſeinen Leib betaſtet hatten, als ihre eigenen 
Sinne ſie überführten und ſie an der Wahrheit der Auferſtehung Chriſti 
nicht mehr zweifeln konnten, da erſt glaubten ſie. Man kann wahrlich den 
Jüngern nicht Mangel an Prüfung oder Leichtgläubigkeit vorwerfen. 


1) St. L. XI, 635. 
2) Kahnis, die Thatſächlichkeit der Auferſtehung Chriſti. 


1 
Luther, „lagen da verſchloſſen nicht allein verzagt und ſchüchtern, wie eine 
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Doch, ſo werfen manche Gegner der Auferſtehung ein, iſt es nicht 
möglich, anzunehmen, daß dieſen Viſionen der Jünger, die allerdings als 
bloße Einbildungen ihrer Phantaſie nicht zu erklären wären, etwas Reales, 
etwas Objectives zu Grunde gelegen hat? Es war der Geiſt Chriſti, der 
auf die Apoſtel wirkte. Wohl iſt Chriſtus nicht leiblich auferſtanden, ſein 
Körper hat mit dieſen Erſcheinungen nichts zu thun, ſondern ruht im Grabe, 
aber IEſu Seele, IEſu Geiſt lebte fort und vermittelte den Jüngern fein 
Leben, ſeine Gegenwart. Und was der Geiſt Chriſti auf ſie wirkte, nahm 
bei dem damaligen Zuſtande der Jünger die Geſtalt einer Erſcheinung, 
eines Geſichtes an. So erklärt es ſich, daß alle Jünger zu gleicher Zeit 
dieſelbe Erſcheinung hatten, dieſelben Worte zu hören glaubten. So ſagt 
z. B. Alex. Schweitzer, es ſei den Geſichten eine Realität, jedoch anderer 
Art (als die leibliche) zuzuſchreiben. „Statt die leibliche Auferſtehung zu 
preſſen, heben wir die reale, bleibende Auferſtehung hervor.“ Bei einem 
andern Vertreter dieſer Richtung heißt es: „Er“ (nämlich IEſus) „war 
noch nicht heimgegangen, ſein Geiſt hatte ſich noch nicht mit dem großen 
Geiſte vereinigt, und er vermochte deshalb ſeinen im Erdenleben zurück— 
gelaſſenen Lieben die Apparenz ſeiner leiblichen Gegenwart zu erregen.“) 
Alſo zu Geſpenſtererſcheinungen macht ſchließlich die moderne Wiſſenſchaft 
die Erſcheinungen des auferſtandenen Chriſtus, um dem Wunder ſeiner Auf— 
erſtehung zu entgehen. „Da ſie ſich für weiſe hielten, ſind ſie zu Narren 
worden.“ i 

Es braucht nicht lange bewieſen zu werden, daß auch dieſe Auffaſſung 
vor den geſchichtlichen Thatſachen, wie ſie in dem Zeugniß der Jünger vor— 
liegen, nicht beſtehen kann. Wohl hielten auch die Jünger, wie Lucas 
(24, 37.) berichtet, den auferſtandenen IEſum zuerſt für einen Geiſt, fiir 
ein Geſpenſt, aber der HErr ſelbſt nahm ihnen dieſen Wahn, er überzeugte 
ſie aufs allergewiſſeſte, daß ſeine Erſcheinung keine Geiſtererſcheinung ſei. 
Er ließ ſich nicht nur flüchtig vor ihnen ſehen, ſondern er zeigte ihnen ſeine 
Hände und Füße mit den Nägelmalen, er ließ ſich von ihnen antaſten, daß 
ſie ſich überzeugen ſollten, daß er Fleiſch und Bein habe. Er hat längere 
Zeit, vielleicht ſtundenlang bei ihnen geweilt und ſich mit ihnen unterredet, 
er hat mit ihnen gegeſſen und getrunken. — Aus den Berichten der Evan— 
geliſten geht alſo hervor, daß die Apoſtel auf das feſteſte von der Auf— 
erſtehung Chriſti überzeugt waren und auch überzeugt ſein konnten. Man 
muß entweder die leibliche Auferſtehung Chriſti zugeben, oder die Berichte 
der Apoſtel und damit das ganze Chriſtenthum verwerfen. 

Ehe wir jedoch hier abbrechen können, müſſen wir noch inſonderheit ein— 
gehen auf das herrliche Zeugniß des Apoſtels Paulus im 15. Capitel ſeines 
erſten Corintherbriefes. Gerade die Vertreter der Viſionshypotheſe berufen 
ſich häufig darauf und ſuchen dadurch ihre Sache zu ſtützen. Man argu— 


1) Siehe Greiner a. a. O. S. 32. 34. 
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mentirt auf Grund dieſes Zeugniſſes etwa alſo: Paulus ſtellt hier die 


Chriſtuserſcheinungen, welche den älteren Apoſteln zu Theil wurden, auf 
gleiche Linie mit der, welche er ſelbſt auf dem Wege nach Damascus hatte. 
Dieſe Chriſtuserſcheinung des Paulus aber war nachweislich eine Viſion, 
ein Vorgang, der lediglich im Geiſte Pauli vor ſich ging, dem keine geſchicht— 


i 


— 


liche Realität zukommt, alſo ſind auch die andern Erſcheinungen Chriſti nur 


ſolche Viſionen geweſen, ohne objective Wirklichkeit. Nach dieſem Berichte 
des Paulus muß man die entgegenſtehenden Berichte der Evangeliſten corri— 
giren. So etwa argumentiren die Gegner. 


Aber, wenn wir dieſes herrliche Zeugniß für Chriſti Auferſtehung 


genauer anſehen, ſo finden wir das Gegentheil beſtätigt. Nicht von der 
Erſcheinung, die ihm zu Theil wurde, geht der Apoſtel aus, ſondern von 
den Erſcheinungen der älteren Apoſtel. Chriſtus iſt auferſtanden „nach 
der Schrift“, wie es in der Schrift des Alten Teſtaments geweiſſagt war, 
das iſt ſein erſter Beweis für Chriſti Auferſtehung; und dann iſt er auch 
geſehen von Kephas, von den Zwölfen rc. (V. 14. ff.). Der Apoſtel weiſt 
ſeine Gemeinde hin auf das Zeugniß von mehr als fünfhundert Brüdern, 
von denen damals noch viele lebten, und die alle bezeugten, daß ſie den 
HErrn leiblich geſehen hätten. Und wenn der Apoſtel dann hinzufügt: 
„Am letzten nach allen iſt er auch von mir, als einer unzeitigen Geburt, 
geſehen worden“, ſo verſichert er damit, daß auch er, nicht etwa in einer 
Viſion, ſondern, wie die andern Apoſtel, wirklich und wahrhaftig und 
zwar leiblich den HErrn geſehen habe, als den Lebendigen, leiblich Auf— 
erſtandenen. — Gerade auf die leibliche Auferſtehung kommt es dem Apoſtel 
in ſeiner ganzen Beweisführung an. Er will in dieſem Capitel die Auf— 
erſtehung des Fleiſches beweiſen, und gründet dabei unſere Auferſtehung, 
die Auferſtehung der Gläubigen, auf Chriſti Auferſtehung. Wer die Auf— 
erſtehung der Todten leugnet, der muß auch Chriſti Auferſtehung leugnen. 
Iſt aber Chriſti Auferſtehung, eben ſeine leibliche Auferſtehung nichts, 
dann fällt das ganze Chriſtenthum dahin. Mithin ſtoßen die Leugner der 
Auferſtehung durch die Conſequenzen ihrer falſchen Lehre das ganze Chriſten— 
thum um. Aber Chriſti Auferſtehung iſt feſt und gewiß, ſie wird uns be— 
zeugt durch die Schrift des Alten Teſtaments, ſie iſt uns bezeugt durch alle 
Apoſtel und viele andere Augenzeugen, auch ich ſelbſt bin Zeuge dafür, 


yy, 


denn ich habe den HErrn ebenſowohl wie die andern wirklich geſehen. 


Und Chriſtus, der leiblich auferſtanden iſt, über den der Tod keine Macht 
hat, der iſt nun der Erſtling worden unter denen, die da ſchlafen, er ver— 
bürgt uns unſere leibliche Auferſtehung. So verläuft der Beweis des 
Apoſtels. So viel geht zunächſt unwiderleglich aus dieſem Zeugniß hervor: 
Der Apoſtel Paulus hat wirklich geglaubt, er war davon feſt überzeugt, daß 
er den HErrn nicht in einer Viſion, in einem Geſichte, ſondern leibhaftig 
geſehen habe. Das gibt ſelbſt ein F. C. Baur zu, „daß Jeſus, nachdem er 
den Apoſteln und den übrigen Gläubigen erſchienen war, zuletzt auch ihm 


; 
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ſichtbar erſchienen fei, war die entſchiedenſte Ueberzeugung des Apoſtels, 
1 Cor. 15, 8. 9, 17.1) Gerade fo hören wir auch den Apoſtel an andern 
Orten ſprechen. So ſagt er 1 Cor. 9, 1.: „Habe ich nicht den HErrn 
IEſum Chriſtum geſehen?“ Der Apoſtel vertheidigt hier fein Amt gegen 


die falſchen Propheten, er zeigt ihren Herabſetzungen gegenüber, daß er 


nicht geringer jet als die andern Apoſtel, denn auch er habe den HErrn 
leibhaftig geſehen. Ferner bezeugt der Apoſtel Gal. 1, 16., „daß Gott 
ſeinen Sohn in ihm geoffenbart habe“, und weiſt damit ohne Zweifel auf 
dieſe Erſcheinung auf dem Wege nach Damascus hin, und gründet darauf 
ſeine Bekehrung und ſeine Berufung zum Apoſtelamt. 

Doch die Gegner ſagen: Wohl, Paulus mag geglaubt haben, er mag 
davon überzeugt geweſen ſein, den HErrn leiblich geſehen zu haben, aber es 
war eben eine Täuſchung. Was in einem erregten Augenblick ſeine eigne 
Phantaſie ihm vorſpiegelte, das hielt er eben für eine äußere Thatſache. 
„Mag daher auch der Apoſtel“, ſo fährt Bauer fort,?) „auch noch ſo ent— 
ſchieden geglaubt haben, den erſchienenen Chriſtus wirklich und, wenn man 
will, ſogar äußerlich geſehen zu haben, er bezeugt immer nur, was er geſehen 
zu haben glaubte.“ Und dieſer Glaube des Apoſtels beruhte eben auf 
einer Täuſchung ſeiner Sinne. 

Aber, ſo antworten wir, ſollte Paulus, dieſer ſcharfe Dialektiker, ſich 
ſo leicht getäuſcht haben? Sollte er nicht erlebte Thatſachen von Viſionen 
und Geſichten haben unterſcheiden können? Der Apoſtel hat auch Geſichte 
gehabt; er erzählt ſelbſt davon 2 Cor. 12, 1. ff. Aber wie ganz anders 
redet der Apoſtel von dieſen Geſichten. Er nennt ausdrücklich, was er ge— 
ſehen und gehört hat, ein Geſicht, er ſpricht ſich über ſeinen Zuſtand ſehr 
zurückhaltend aus. Er gründet auf das, was er geſehen hat, keine Lehre. 
Die Erſcheinung dagegen, welche er auf dem Wege nach Damascus hatte, 
ſtellt der Apoſtel als Thatſache hin und nicht als ein Geſicht, er gründet auf 
ihre Thatſächlichkeit die Wahrheit ſeines Evangeliums. Es iſt unbegreif— 
lich, daß ein Mann ſich hier täuſchen konnte, der ſelbſt Siete gehabt und 
als ſolche erkannt hat. 

Und ferner, wie ſoll man ſich denn eine ſolche Viſion des Apoſtels er— 
klären. „Ueberall“, fo ſchreibt ganz richtig Greiner,?) „iſt bei der Viſions— 
hypotheſe die Vorausſetzung, daß Saulus eigentlich ſchon vor ſeiner Viſion 
von der Unhaltbarkeit ſeines phariſäiſchen Standpunktes und von der Wahr— 
heit des Evangeliums überzeugt war. Nur unter dieſen Umſtänden konnte 
ja überhaupt eine Viſion als eine immanente That des eigenen Geiſtes 
entſtehen. Die viſionäre Phantaſie ijt eine reproductive Thätigkeit. . .. 
Wo iſt nun aber dafür, daß Saulus vor dem, das man ſeine Bekehrung 
nennt, ſchon bekehrt war, auch nur eine Andeutung in der Schrift zu finden? 


1) Paulus, der Apoſtel IEſu Chriſti, S. 64. 
2) A. a. O. S. 65. 
3) Die Auferſtehung JEſu Chriſti, S. 81. 
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Das directe Gegentheil wird vielmehr überall behauptet. Mit Drohen 
und Morden ſchnaubt Saulus wider die Jünger des HErrn, und in dieſem 
Gemüthszuſtand, in dieſem tödtlichen Haß gegen Chriſtenthum und Chriſten 
geht er nach Damascus. Und da, mitten in ſeinem Verfolgungszuge, tritt 
ihm der HErr entgegen und ſpricht ihm das bedeutungsvolle Wort: „Es 


wird dir ſchwer werden wider meinen Stachel zu löcken.“ So und nicht 


anders ſtellt es auch Paulus ſelbſt dar, Gal. 1, 13-16.“ 
Und wäre endlich dieſe Damascuserſcheinung ein Selbſtbetrug des 


Apoſtels geweſen, fo wäre Paulus ja durch einen Selbſtbetrug wieder- 


geboren und bekehrt worden, auf einer Selbſttäuſchung ruhte fein Apoſtel— 
amt, ſein Werk, die durch ihn gegründete Kirche. 
Es wäre Thorheit, ſo etwas behaupten zu wollen. Dieſes Zeugniß 


des Apoſtels ſteht feſt. Paulus hat den HErrn leibhaftig geſehen. Der — 


HErr iſt auferſtanden. 

Wir machen aus dieſem allen, was wir bis jetzt gehört haben, mit 
Kahnis !) den Schluß: „Alle Wendungen, welche die Kritik genommen 
hat, der Auferſtehung Chriſti zu entgehen, haben ſich rein wiſſenſchaftlich 
als unmöglich erwieſen. Scheintod, Sage und Geſicht ſind verbrauchte 
Erfindungen der Kritik.“ Das Zeugniß der Jünger für die Auferſtehung 
ihres HErrn und Meiſters bleibt feſt ſtehen. 

(Fortſetzung folgt.) 


Die Actenſtücke des Herrn von Schwartz. 


Der Leipziger Miſſionsdirector Herr von Schwartz hat die verheißenen 


„Actenſtücke“ nunmehr erſcheinen laſſen und unter dieſen auch diejenigen, 
welche ſich auf das Ausſcheiden der Miſſionare Näther und Mohn aus der 
Leipziger Miſſion beziehen. 

Ein ſeines Glaubens bewußter und bekenntnißtreuer Lutheraner braucht 
nur dieſe, doch von gegneriſcher Seite redigirten, Actenſtücke zu leſen, um 
alsbald von Herzen Näther und Mohn zuzufallen. Denn er ſieht aus die— 
ſen Acten auf das Klarſte, daß die beiden Miſſionare ihres Amtes entſetzt 
ſind, „weil — ſie verlangt hatten, daß man ſich in der Leipziger Miſſion 
zur wörtlichen Eingebung der heiligen Schrift bekennen und alle Gegenlehre 
verwerfen ſolle; und weil ſie verlangt hatten, daß in der Leipziger Miſſion 


das Regiment geſtellt werde nicht auf papiſtiſche Grundſätze von Herren und 


Untergebenen, ſondern auf die recht chriſtlichen Grundſätze von lauter Brü— 
dern in Chriſto und brüderlicher Unterredung in gottgewollter Liebe und 
Ordnung“. 


1) Die Auferſtehung Chriſti als geſchichtliche Thatſache, S. 26. 
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So haben wir die Sache früher ſchon, nach privater Kenntnißnahme 
der Acten, dargeſtellt. Und ſo erſcheint die Sache auch jetzt. 

Herr Director von Schwartz, indem er auf unſere Darſtellung zu ſprechen 
kommt, hat an derſelben das auszuſetzen, daß wir dabei „die voreilige und 
hartnäckig feſtgehaltene Aufhebung der Abendmahlsgemeinſchaft ſeitens der 
Miſſionare, welche doch für den Verlauf der . entſcheidend 
war, „verſchwiegen“ haben“. 

Es iſt wahr, wir haben das nicht erwähnt. Aber daß Näther und 
Mohn mit den Leipziger Miſſionsangehörigen nicht communiciren konnten, 
fo lange ihre völlig gerechtfertigten und nöthigen Forde— 
rungen nicht erfüllt waren, verſtand und verſteht ſich für uns und 
für jeden wahren Lutheraner ganz von ſelbſt. Abendmahlsgemeinſchaft muß, 
Glaubens- und Bekenntnißgemeinſchaft vorausſetzen. Fehlt dieſe, ja iſt 
dieſe ausdrücklich in Frage geſtellt, fo iſt lbendmahlsgemeinſchaft von Gott 
verbotener leerer Schein und thatſächliche Verleugnung und Entkräftung 
des mündlichen Bekenntniſſes und Bekenntnißverlangens. Es kam uns gar 
nicht in den Sinn, beſonders zu bemerken, daß Näther und Mohn damals 
und unter den gegebenen Umſtänden mit den Leipzigern auch nicht haben 
communiciren wollen. Den einer ernſten, feſten und nachhaltigen Bekennt— 
nißſtellung nicht gewohnten Leipzigern freilich muß gerade dieſer uns fo 
ſelbſtverſtändliche Ernſt, mit dem die beiden Miſſionare ihre Forderungen 
geſtellt haben, höchſt ſeltſam und als das eigentlich Entſcheidende vorge— 
kommen fein; und Herr Director von Schwartz wirft uns daher ein wenig 
naiv vor, daß wir eben dies Entſcheidende verſchwiegen haben. 

Wir wollen uns den Punkt nicht verrücken laſſen. In Näthers und 
Mohns Sache handelt es ſich nicht um ihre Suspendirung der Abend— 
mahlsgemeinſchaft; es handelt ſich auch nicht um Dieſes oder Jenes, auf 
das Herr Director von Schwartz in ſeinen Fußnoten und ſonſt mit Fingern 
zeigt und das etwa anders und beſſer hätte geredet und gethan werden 
können. Es handelt ſich lediglich um jene beiden Forderungen. 

Und wie hat man bezüglich dieſer unſere Miſſionare beſchieden? 

Abſchläglich. — Und da ſie auf ihren Forderungen beharrten, hat man 
ſie gehen heißen. 

Und das iſt ganz natürlich. Das wundert uns nicht im Geringſten. 

Die Leipziger Miſſion nennt ſich eine Miſſion der evangeliſch-luthe— 
riſchen Kirche und ſagt, daß ſie ſich auf Gottes Wort und das Bekenntniß 
dieſer Kirche gründe. Und es iſt wahr, daß ſie ſich, was ihre zur Vertre— 
tung auf der jährlichen Generalverſammlung berechtigten Hauptvereine an— 
langt, thunlichſt auf die lutheriſch ſich nennenden Kirchen nicht nur, ſon— 
dern wiederum in dieſen auf die „poſitiv echriſtlichen“ Kreiſe beſchränkt. Aber 
innerhalb dieſer Grenzen iſt die Leipziger Miſſion dennoch eine durchaus 
ſynkretiſtiſche, glaubensmengeriſche Geſellſchaft. Das zu beweiſen genügt 
Ein Pröblein aus dem bunten Gewebe ihrer Zuſammenſetzung: Herr Pro— 
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feſſor Dr. Luthardt, den jeder Theologe kennt, iſt Glied des Miſſionscolle— 
giums und Vicepräſident desſelben. Ein beſtimmtes, deutliches und von 
Gotteswegen Alleinberechtigung forderndes Bekenntniß zu irgend einer der 
vielen unter dieſen Synkretiſten fraglichen Lehren würde alſo ſchlechter— 
dings unmöglich ſein, — vor Allem aber das zur wörtlichen Eingebung der 
heiligen Schrift; denn die wörtliche Eingebung der heiligen Schrift glaubt 
ſchier keiner der Herren, welche in der Leipziger Miſſion etwas zu ſagen 
haben, ſondern hält ſie für eine unhaltbare Theorie der Dogmatiker des 
17. Jahrhunderts. 

Nun forderten Näther und Mohn erſtlich, daß man in der Leipziger 
Miſſion glauben und lehren und bekennen ſolle, daß jedes Wort heiliger 
Schrift Gottes eigenes Wort ſei; und daß dieſe Lehre allein gelten ſolle; 
und daß alle Gegenlehre verworfen werde. 

Hätte Herr Director von Schwartz — was ihm keinen Augenblick in 
den Sinn kam — dem zugeſtimmt und verſprochen, das ins Werk ſetzen zu 
wollen, ſo hätte man ihn ohne Zweifel mit Näther und Mohn fortgejagt. 

Wiederum: hätte Herr Director von Schwartz von Herzen geglaubt, 
daß jedes Wort heiliger Schrift Gottes Wort ſei — und das glauben doch 
nicht nur die Miſſourier, ſondern Gott Lob! auch ſonſt noch viel einfältige 
Chriſtenſeelen —, ſo hätte er Alles für Dreck geachtet, was ihn am freien 
Bekenntniß dieſes ſeines Glaubens gehindert hätte. 1 Cor. 4, 13. 

Herr Director von Schwartz wies die Miſſionare mit ihrer Forderung 
zurück. 

Er that das in ausdrücklichem Einverſtändniß mit dem Miſſionscol— 
legium. 5 

Und wie begründete er dieſe Zurückweiſung? 

Er zieh unſere Miſſionare nicht etwa falſcher Lehre. Synkretiſten 
zeihen überhaupt nicht leicht falſcher Lehre. Es wäre das ja Lehr-Ent— 
ſchiedenheit und alſo eine Verletzung ihres Lebensprincipes, welches, wie 
Luther fic) ausdrückt, im Mum-mum-⸗ſagen beſteht. Und in dieſem Falle 
ſonderlich würden doch auch manche einfältige Chriſten in Hörer- und Lehrer 
ſchaft, in Indien und in der Heimath, dadurch verletzt und zurückgeſtoßen 
worden ſein. 

Alſo er nannte die Lehre der Miſſionare nicht falſch. Er geſtand ihnen 
das gute Recht zu, ſie zu haben. Er ſchrieb, Niemand hindere ſie daran, 
dieſelbe zu vertreten. Aber — ſie ſollten dieſe Lehre haben und vertreten 
nur t alg Meinung; und wenn jemand der Brüder etwa anderer Anſicht 
wäre, ſo ſollten ſie deshalb die Einmüthigkeit in der Lehre nicht vermiſſen. 

Und wie erklärt ſich ein ſolches Anſinnen? 

Ganz einfach. Der Herr Director erklärt es ſelber. 

Er, ſammt dem Miſſionscollegium, will nicht gläuben, lehren und be— 
kennen, daß jedes Wort heiliger Schrift Gottes eigenes Wort iſt. Er hält, 
und will die Chriſtenheit dafür halten machen, daß weder Schrift noch Be— 
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kenntniß alſo lehre. Er will haben, daß jedermann zufrieden ſei, wenn 
man ſich zu den Schriften der Apoſtel und Propheten als zu „inſpirirten“ 
und „dem lauteren Brunnen Iſraels, welche allein die einige, wahrhaftige 
Richtſchnur ſind, nach der alle Lehrer und Lehre zu urtheilen und zu richten 
iſt“, bekenne. 

Dieſe letztgenannten Ausdrücke ſind zwar der Schrift und dem Bekennt— 
niß entnommen und an ihnen ſelbſt vortrefflich; aber ſie ſind, in der An— 
wendung, die ſie hier finden ſollen, nur dann am Platze, wenn zuvor 
feſtſteht, daß „inſpirirt“ die Meinung hat, daß Gott ſelbſt jedes Wort 
geredet hat, und daß die Schrift deshalb und ſo „der lautere Brunn 
Iſraels“ ꝛc. fei. Steht das nicht zuvor feſt, fo mißbraucht man dieſe Aus— 
drücke, um falſche Lehre hinter ihnen zu verſtecken. 

Und ſo mißbraucht ſie Herr Director von Schwartz, denn er will nicht 
zugeben, daß in Schrift und Bekenntniß gelehrt ſei, daß jedes Wort hei— 
liger Schrift Gottes Wort iſt, und will nicht haben, daß das feſtſtehen und 
gelten, allein gelten ſolle. 

So erklärt es ſich, daß er zwar nichts dagegen hat, wenn jemand das 
predigt und lehrt, daß er ſich aber dagegen erhebt, wenn jemand für dieſe 
Lehre, als für eine göttliche, Alleinberechtigung fordert. 

Bis hierher wäre Herr Director von Schwartz nur ein gewöhnlicher 
Synkretiſt der neueren Schule, wie deren die arme Kirche jetzt voll iſt. 

Aber wenn er nun Näther und Mohn öffentlich vorwirft, daß ſie mit 
ihrer Lehre das doch von ihnen und der ganzen rechtgläubigen Kirche ſtets 
laut anerkannte Geheimniß des „Wie?“ der göttlichen Eingebung hei— 
liger Schrift erklären und dieſe ihre Erklärung für Andere verbindlich 
machen wollen; wenn er gar ebenſo öffentlich ſagt, daß die beiden Miſſio— 
nare wollen, daß ins Künftige die Leipziger Miſſionare nicht allein auf 
Schrift und Bekenntniß, ſondern auch noch auf die Sätze des Nätherſchen 
Vortrages, in welchem dieſer die Inſpirationslehre vorgetragen, verpflichtet 
werden: ſo iſt das entweder eine unehrliche Kampfesweiſe, oder im beſten 
Falle eine maßloſe geiſtliche Befangenheit. — 

Was die zweite Forderung der Miſſionare anlangt, ſo iſt es Herrn 
Director von Schwartz ganz unverſtändlich, wie man in der Kirche Chriſti 
von einem Gehorſam in äußerlichen Dingen reden kann, der nicht um des 
Gebotes willen, ſondern in und aus freier Liebe geleiſtet wird. Er meint, 
ſolch Princip müſſe durchaus zu einem ſchädlichen Independentismus füh— 
ren, bei welchem die Leipziger Miſſion nicht geleitet werden könne. — Nun, 
unſer ziemlich großer Synodalhaushalt, gegen welchen der der Leipziger 
Miſſion ſehr gering iſt, iſt in recht guter Ordnung durch Gottes Gnade, 
trotzdem, oder beſſer, weil hier kein Menſch um des Gebotes willen gehorcht, 
ſondern nur um der Liebe und der chriſtlichen Ordnung willen, wie Chriſtus 
das haben will. — Uebrigens macht Herr Director von Schwartz hier weni— 
ger Umſtände. Denn daß in der Miſſion einfach Ordre parirt werden 
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müſſe, darüber iſt in den landeskirchlichen Kreiſen der Leipziger Miſſion 
kein Diſſenſus; und die Breslauer ſtimmen auch zu. 

Das iſt's, was wir über die Actenſtücke zu ſagen haben, die Sache 
anlangend. 

Ueber die Form, die Art und Weiſe, in welcher die Verhandlungen 


mit den Miſſionären geführt find, haben wir uns früher ſchon geäußert. 


Wir ſagten diesbezüglich: „Freilich die Acten und die dieſen zu Grunde 
liegenden Verhandlungen mit Näther und Mohn ſind von Seiten der Geg— 
ner und beſonders des Leipziger Miſſionsdirectors Karl von Schwartz mit 
großer Gewandtheit geführt worden. Man iſt nie auf die Sache ſelbſt 
chriſtlich, ordentlich, genau eingegangen. Durch rein formelle, äußerliche 
Führung des Handels wußte man den Schein zu erwecken, daß Näther und 
Mohn etwas Neues, Beſonderes über Schrift und Bekenntniß Hinaus— 
liegendes wollten, und daß ſie ſelbſt eigentlich ſich trennten von der brüder— 
lichen Gemeinſchaft, da man ihnen das Neue, Beſondere nicht gewährte, 
und daß ſie deshalb entlaſſen werden mußten.“ 

Und nun leſe man das Protokoll über die Verhandlungen zu Tranque⸗ 
bar, S. 92 beginnend, und ſage, ob wir nicht recht geurtheilt haben. 

Wir fügen noch hinzu, daß Herr Director von Schwartz mit den Miſ— 
ſionaren in zwar höflicher, aber doch im übelſten Sinne bureaukratiſcher 
Weiſe verhandelte, und ſind gewiß, daß jeder aufmerkſame Leſer uns zu— 
ſtimmen wird. Die Fußnote S. 92 genügt nicht, unſern Vorwurf zu ent⸗ 
kräften, ſondern zeigt nur, daß Herr Director von Schwartz ſelbſt ſich deſſen 
einigermaßen bewußt war. 

Was endlich das Circular des Miſſionsdirectors an die Miſſionare 
der Leipziger Miſſion (S. 130 ff.) anlangt, ſo öffnet dasſelbe der Kritik 
ein weites Feld. Wir bemerken aber nur, daß uns unerfindlich iſt, wie 
einigermaßen erkenntnißreiche Chriſten ſich das bieten und ſich durch ſo loſe 
Tünche den wahren Sachverhalt verdecken laſſen können. 

Cleveland, O., im März 1895. E. M. Zorn, 


Ueber Luthers Vermögensverhältniſſe. 


Die folgende Darſtellung iſt veranlaßt durch eine hieher gerichtete 
Anfrage über Luthers Gehalt als Profeſſor und ſeine Vermögensverhält— 
niſſe überhaupt. Weil nun die Antwort auf dieſe Frage ein köſtliches 
Zeugniß gibt von der Uneigennützigkeit und dem Gottvertrauen Luthers, 
ſo haben wir dieſelbe auch hier mittheilen wollen. 

Im Jahre 1502 war Luther Baccalaureus und 1505 Magiſter der 
Philoſophie geworden. Am 17. Juli 1505 trat er in das Auguſtiner— 
kloſter zu Erfurt ein. Im November 1508 begann er ſeine Laufbahn als 
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academiſcher Lehrer in Wittenberg mit philoſophiſchen Vorleſungen, ohne 
irgend einen Gehalt oder Entgelt, weil er gleich den andern Mönchen 
ſeinen Unterhalt vom Kloſter hatte. Von der Univerſität zu Wittenberg 
hatte er keinen Beruf als Profeſſor der Philoſophie (wie man ziemlich all— 
gemein annimmt), ſondern er wurde durch den Beſchluß der Verſammlung 
des Capitels ſeines Ordens zu München, am 18. October 1508, von einem 
Convent zu einem andern verſetzt, und ſeine Ueberſiedelung von Erfurt nach 
Wittenberg wurde mit ſolcher Eile ins Werk geſetzt, daß er nicht einmal 
Zeit fand, von ſeinen Freunden Abſchied zu nehmen. Sechs andre Augu— 
ſtinermönche wurden mit ihm zugleich dahin geſandt. Er erhielt die Wei— 
ſung, dort „ſeine Studien fortzuſetzen“, das heißt, durch Unterrichten 
Anderer ſich alle die Grade zu erwerben, welche zu jener Zeit erforderlich 
waren, um zu den höchſten academiſchen Würden zu gelangen (Kolde, 
Martin Luther, Bd. I, S. 72). 

Am 9. März 1509 wurde er zum Baccalaureus der Theologie pro— 
movirt, aber das Decanatsbuch ſagt darüber aus, er habe der Facultät 
„nicht genug gethan“, das heißt, er habe die ſchuldigen Gebühren 
nicht entrichtet. Dazu hat Luther zu ſpäterer Zeit ſelbſt dieſe Bemerkung 
hinzugefügt: „weil er nichts gehabt hat“ (Köſtlin, Martin Luther, 
Bd. I, S. 96). 

Im Herbſt 1509 mußte Luther auf Befehl ſeiner Oberen wieder nach 
Erfurt zurückkehren und erlangte daſelbſt den Grad eines Sententiarius, 
wie wir annehmen müſſen, denn ohne denſelben erlangt zu haben, konnte 
er nicht zu höheren Würden fortſchreiten. 

Dann folgte ſeine Reiſe nach Rom. Im Frühjahr 1512 kehrte er nach 
Wittenberg zurück. Am 4. October 1512 wurde er Licentiat der Theologie 
und kurz darauf, den 18. und 19. October, Doctor der Theologie. Die 
Koſten der Doctorpromotion, im Betrage von fünfzig rheiniſchen Gulden, 
wurden vom Kurfürſten bezahlt (Köſtlin, Bd. I, S. 108). 

Wir wiſſen erſt nach dieſer Zeit von theologiſchen Vorleſungen, die 
Luther gehalten hat. Aber von den Studenten nahm er kein Hono— 
rar, und von der Univerſität bekam er keinen Gehalt (Köſtlin, 
Bd. II, S. 170). 

Im Jahre 1515 wurde er ins Predigtamt an der Pfarrkirche berufen, 
erhielt aber nie einen Gehalt, weder von der Stadt noch von der 
Gemeinde (Kolde, Bd. I, S. 94. Köſtlin, Bd. I, S. 122 f., Bd. II, 
S. 170). 

Einmal, im Jahre 1517, lud er Spalatin zum Eſſen ein, bat ihn aber, 
er möchte nicht unterlaſſen, Wein mitzubringen, da er ja wüßte, 
daß er vom Schloß in das Kloſter ginge, nicht vom Kloſter zum Schloß 
(De Wette, Luthers Briefe, Bd. I, S. 63). 

Viele Jahre hindurch waren die Einkünfte des Kloſters die einzige 
Quelle zur Beſtreitung ſeines Unterhalts, aber dieſe begann nach und nach 
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immer mehr zu verſiegen. In einem Briefe an Spalatin vom 27. Mai 
1523 ſagt er (De Wette, Bd. II, S. 334): „Der Bettelſack hat ein Loch, 
das iſt groß, doch will er leider nicht gar zerriſſen ſein.“ Schon damals 
kam es einmal ſo weit, daß er davon ſprach, gar noch aus Noth Wit— 
tenberg verlaſſen zu müſſen (Köſtlin I, 598). Die Klagen Luthers 
über Nichtbezahlung der Zinſe und in Folge deſſen große Bedrängniß, ziehen 
ſich durch mehr als zwei Jahre, 1522—1524 (De Wette II, 424. 431. 582). 
Schon im Jahre 1522 hatten viele Mönche das Kloſter verlaſſen; aber ſelbſt 
zu der Zeit, da er im Jahre 1524 mit ſeinem Prior Eberhard Brisger allein 
im Kloſter war, fehlte es ihnen an den nöthigſten Dingen (Köſtlin, I, 761). 

Im Hauſe hatte Luther ſchon ſeit 1523 das Mönchsgewand abgelegt, 
öffentlich that er dies am 9. October 1524. (Köſtlin I, 597 f.) Das 
Kloſter übergab Luther dem Kurfürſten als „dem jüngſten Erben“ am 
24. December 1524 (De Wette II, 582), blieb aber darin wohnen, auch 
nach ſeiner Verehelichung. 

Die Heirath fand ſtatt am 13. Juni 1525. Zum Beginn der Haus— 
haltung empfing Luther von Herzog Johann ein Geſchenk von 100 Gulden 
und vom Magiſtrat zu Wittenberg zwanzig Gulden. Eigenthümlich iſt, daß 
auch der Erzbiſchof von Mainz durch D. Rühel zwanzig Gulden an Luthers 
Frau als Geſchenk ſandte, welche dieſe ſehr wider Luthers Willen annahm 
(Köſtlin I. 772, Kolde II, 205, De Wette III, 103 f.). Es iſt nicht 
wahrſcheinlich, daß die Gabe des Herzogs Johann (wie etliche meinen) eine 
jährlich wiederholte war, denn wir hören, daß die öconomiſchen Verlegen— 
heiten noch eine beträchtliche Zeit nach der Heirath fortdauerten. Um 
Weihnachten 1526 ſchrieb er an Wenceslaus Link, er möchte ihm etliche 
Werkzeuge und Geräthſchaften zuſenden, die zur Drechslerarbeit gebraucht 
werden. Denn er und ſein Diener Wolf Sieberger hätten die Drechsler— 
kunſt angefangen, „damit wir“, ſagt er, „wenn die Welt uns um des 
Wortes willen durchaus nicht unſern Unterhalt geben will, lernen, mit 
Handarbeit unſer Brod zu erwerben, und Unwürdigen und Un— 
dankbaren dienen nach dem Exempel unſeres Vaters im Himmel“ (Luthers 
Werke, St. Louiſer Ausg., Bd. XIX, 1787). 

Am 1. Februar 1527 iſt Luther genöthigt, dem Brisger ein Darlehen 
von acht Gulden abzuſchlagen, und theilt dieſem mit, daß er faſt mehr als 
100 Gulden ſchuldig ſei und drei ſilberne Becher für 50 Gulden verpfändet 
habe (De Wette III, 157). 

Am 5. Juli 1527 ſchreibt er an Link (De Wette III, 186): „An 
Geld ſind wir ſehr arm, aber ich nehme mir doch ein kleines Recht gegen 
die Buchdrucker heraus, nämlich daß ich, da ich von ihnen für meine 
mancherlei Arbeiten nichts empfange, bisweilen, wenn es mir 
beliebt, ein [Frei-⸗JExemplar herausnehme.“ 

Nach dieſer Zeit finden wir keine Klagen mehr über Armuth und be— 
drängte Verhältniſſe und mögen daher ſchließen, daß etwa damals das 


a 
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regelmäßige Einkommen von 200 Gulden angefangen habe, deſſen er in 
ſeinen Tiſchreden wiederholt Erwähnung thut. Um 1531 oder 1532 ſagt 
er (Tiſchreden, St. Louiſer Ausg., Bd. XXII, 1902, No. 770): „Die 
Freigebigkeit des älteren Fürſten Johannes war wunderbar, was zum 
Exempel hieraus erkannt werden kann: Da er mir jährlich 200 Gulden aus— 
geſetzt hatte, ſagte er, er ſchenke dieſe frei, nicht veranlaßt oder aus Rückſicht 
auf irgend eine Arbeit. Darnach, was ich thue mit Leſen, Schreiben, 
Predigen, das thue ich umſonſt, denn ich bin niemand verbunden, 
denn dem Fürſten.“ (Ebendaſelbſt Col. 1938, No. 1203): „Gott iſt der 
Armen Vormund und Procurator. Das erfahre ich ſicherlich, da ich viel 
mehr verzehre, als ich an Gehalt habe, und ich habe bis jetzt nichts 
geſchrieben, oder geleſen, oder gepredigt, das ich nicht 
umſonſt gethan hätte. Denn die 200 Gulden, die ich von dem Für— 
ſten habe, habe ich und nehme ich an von ſeiner Gnade. Der hat genug, 
der Chriſtum hat, darum habe ich nichts für Geld thun wollen, 
wiewohl ich reich hätte mögen werden; ich wollte Geld geſchindet haben ꝛc.“ 

Von 1536 an wurde die Summe, welche der Kurfürſt jährlich an 
Luther gab, auf 300 Gulden erhöht. Außerdem hatte Luther aus den 
Zinſen eines Legats vom Kurfürſten 50 Gulden und eine jährliche Ehren— 
gabe von 50 Gulden vom Könige von Dänemark (Kolde II, 519). Im 
Jahre 1542 ſchätzte Luther ſich ſelbſt ab für die Türkenſteuer, und wir ſehen 
aus ſeiner eigenen Schätzung, daß er in gutem Wohlſtande war. 5 

H. 


(Eingeſandt.) 
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(Fortſetzung.) 

„9. Der Biſchof jedoch und der Inquiſitor können ſich gegenſeitig ihre 
Stellvertretung übertragen oder ihren Rath und ihre Zuſtimmung brieflich 
kundthun, wie in genannter Clem. geſagt iſt. Doch iſt dabei zu beachten, 
daß dieſe Beauftragung oder dieſe Zuſtimmung vor oder innerhalb der acht 
Tage nach der Aufforderung geſchehen muß, denn nach Verlauf dieſer Friſt 
iſt dieſelbe nicht mehr nöthig, weil der, welcher aufgefordert hat, nun ohne 
den andern vorgehen kann. (Citate.) 

„10. Wenn aber der Inquiſitor ohne den Biſchof oder deſſen Stell— 
vertreter oder auch ſeinen oder — bei Vacanz des Stuhles — des Dom— 
capitels Beauftragten in einem Ketzereiverbrechen zur Folterung ſchritte oder 
zu einem Schlußurtheil wider die, wider welche er den Prozeß führt, oder 
umgekehrt, wenn der Biſchof oder deſſen oder des Domcapitels Beauftragter 
ohne den Inquiſitor oder deſſen Zuſtimmung zur Folterung oder zum 
Schlußurtheil ſchritte, ſo wäre alles an ſich null und nichtig, wie der Text 
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jener Clementine fagt; und beachte hierbei, daß nach dem Hrn. Card. Babar. 
auch ein Zwiſchenurtheil, das von dem einen ohne den andern auf ſchweren 
Kerker, das heißt, zur Strafe und nicht zur Unterſuchungshaft, oder auf 
Folterung erlaſſen tft, an ſich ungültig iſt . . . und kann man in dieſem Falle 
hiergegen appelliren. (Citate.) J 

„11. Die Folterung ſoll gemäßigt ſein und ſoll der Richter auf die 
Indicien und auf die Beſchaffenheit der Perſon ſehen, ob ſie kräftig im 
Aushalten ſei oder nicht; und er ſoll ſo foltern, daß er den Gefolterten 
heil erhalte für die Unſchuld oder für die Todesſtrafe, auf daß er, wenn er 
ſchuldig befunden wird, die gebührende Todesſtrafe erleiden kann; wenn 
er aber unſchuldig iſt, keinen Leibesſchaden davontrage. 

„12. Ja, der Richter ſei nicht gleich mit der Folter bei der Hand; denn, 
wie Gandinus in ſeinem Tractat über die Hexen in dem Capitel von den 
Folterungen und Peinigungen ſagt, ſoll der Richter, der einen zu foltern 
beabſichtigt, im Anfange vor allem auf Recht und Menſchlichkeit Rückſicht 
nehmen und bedenken, daß er nicht gleich und auf einmal zur Folter über— 
gehe, wenn er auf einem leichteren Wege die Wahrheit über das vorgewor— 
fene Verbrechen erhalten kann, wie ſehr auch Indicien oder wahrſcheinliche 
Gründe vorliegen mögen. (Folgen Citate.) Es beſtätigt dies der Herr 
Paris de Puteo in ſeinem Tractat „Vom Syndicat‘ in dem Capitel, das 
beginnt mit den Worten: Der Official ſpannte auf die Folter rc. 

„13. Der Richter muß auch in Betracht ziehen, von wem er durch die 
Folter die Wahrheit eher zu erhalten hoffen kann, und mit dieſem beginnen; 
z. B. von einem, der mehr verdächtig oder mehr ſchwach iſt, und von dem 
Sohne eher, als von dem Vater, auch vor den Augen des eigenen 
Vaters, und von Frauen, die ſchwächer ſind. (Folgen Citate.) Und die 
größere oder geringere Stärke der Folter iſt willkürlich. (Citate.) 

„Und Bart. in ſeinem Tractat von den Folterungen ſagt, daß, wenn 
der Gefolterte in den Peinigungen ſpräche: Wenn ich zehn Jahre lang 
ſtände, ſo kann ich nichts ſagen, ſo darf man ihn darum nicht loslaſſen, 
ſondern man fahre mit Foltern fort, mit mäßig zunehmender Stärke, ſoweit 
es ſeine Körperbeſchaffenheit verträgt. Und bekennt er nicht, ſo ſoll er im 
Kerker feſtgehalten werden. (Citate.) 5 

„14. Bei geheimen Verbrechen aber und bei ſolchen, die 
im Verborgenen geſchehen, ſoll der Richter mit der Folter 
ſchneller bei der Hand ſein (Folgen Citate); denn bei denen, die 
gewöhnlich im Geheimen geſchehen, geht man nur auf Grund von Voraus— 
ſetzungen und Muthmaßungen vor. (Citate.) 

„15. Wenn die Folter ſtattfinden ſoll, ſo müſſen zwei ee vor⸗ 
handen ſein: 1. daß man die Wahrheit anders nicht erhalten kann; denn 
ſie wird angewandt, um die Wahrheit zu ſuchen (Citate); 2. müſſen einige 
Anzeichen oder Vermuthungen oder halbe Beweiſe da ſein; denn ohne irgend 
welche Anzeichen iſt die Folter nicht anzuwenden. (Citate.) Und darum 
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ſei vorſichtig, daß du in den Acten es erſichtlich machen 
laſſeſt, wie daß du die Wahrheit nicht anders habeſt finden 
können und darum erklärt habeſt, es müſſe zur Folter ge— 
ſchritten werden. 

„16. Dafür aber, wann die Anzeichen zur Anwendung der Folter hin— 
reichend ſind, können keine beſtimmte Anhaltspunkte gegeben werden, ſon— 
dern es wird dies dem Gutdünken des Richters überlaſſen, der je nach der 
Beſchaffenheit der Perſon, des Vergehens und des Verdachtes urtheilen ſoll, 
das Anzeichen ſei zur Folterung hinreichend und geeignet, oder nicht. So 
ſpricht ꝛc. N 

„Und weil die Peinigungen die Stelle der Zeugen vertreten, ſo kann 
von ihnen geſagt werden, was dem Richter von den Zeugen geſagt iſt: Du 
kannſt am beſten wiſſen, inwieweit man vertrauen ſoll. Pandekten „Von 
den Zeugen“ (und andere Zeugniſſe). 

„Ob aber ein einziges Anzeichen genügt, oder ob mehrere erforderlich 
ſind? ſo ſprich, daß dies in der Bruſt des Richters verborgen liegt, und ein 
guter Richter ſorgfältig ſein muß, die Anzeichen zu prüfen. Und über all 
dies findeſt du Auskunft oben in dem Artikel „Anzeichen“, § 7. 

„17. In Bezug auf die Anzeichen, die hinreichend zum Foltern ſind, 
findeſt du oben mehr in dem Artikel „Anzeichen“, $ 8—11.” 

Zur Vervollſtändigung wollen wir die betreffenden $$ hier bringen. 
Sie lauten: 

„§ 8. Ein Anzeichen für die Folterung iſt ein Gerücht mit 
Fluchtverſuch. Ebenſo Fluchtverſuch allein. 

„§9. Zwei leichte Anzeichen machen ein zur Folte 
rung hinreichendes aus. 

7S 10. Auch Anzeichen, die unbedeutender find, als 
ein halber Beweis, ſind zur Folterung hinreichend. 

„§ 11. Ein Anzeichen, das aus Erfahrungen und 
Vorausſetzungen von Umſtänden genommen iſt, die 
bei ſolchen Uebelthätern gewöhnlich vorkommen, iſt 
(zur Folterung) giltig. 

„18. Außerdem iſt nach dem Panormitanus ein einziger Zeuge ein hin— 
reichendes Anzeichen zur Folterung nach allen (geiſtlichen Rechtslehrern). 

„19. Wenn das Gerücht wider einen wegen eines Verbrechens heftig 
iſt, ſo genügt es zur Folterung, und die Berüchtigtheit wirkt, daß einer ge— 
foltert wird. (Citate.) 

„20. Fluchtverſuch mit einem andern Anzeichen, z. B. das öffentliche 
Verſchrieenſein des Fliehenden, macht, daß der Fliehende gefoltert werden 
kann. (Citate.) 

„21. Ein außergerichtlich gemachtes Geſtändniß macht ein Anzeichen 
aus, das gültig iſt, den Geſtändigen der Folter zu unterwerfen. (Citate.) 
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„22. Wenn mit dem einfachen Gerüchte ein einziges anderes Anzeichen 
verbunden iſt, dann kann der Angeſchuldigte auf die Folter gelegt werden. 
(Citate.) 

„23. Die Verdächtigen ſind zu foltern, wie es heißt bet rc. 

„Wie groß aber der Verdacht oder die Muthmaßung ſein muß, um die 
Folter anzuwenden, ſoll der Richter aus ſeinem guten und rechten Gut— 
dünken erwägen. (Citate.) 

„24. Wenn A. geſtand, er habe dem B. hundert verſprochen, wenn er 
ihn nicht wegen Vatermordes anklage, ſo könnte er auf Grund eines ſolchen 
Geſtändniſſes auf die Folter gelegt werden. 

„Wenn ein ſolcher mit einem böſen Leumunde behaftet iſt, ſo kann er 

gefoltert werden, weil ein heftiger böſer Leumund auch ohne irgendein an— 
deres Anzeichen zur Folterung genügt. (Citate.) 

„25. Es iſt auch ein Anzeichen zur Folterung, wenn der an- 
gezeigte Verklagte in dem Verhör vor dem Richter ſtockend 
und zitternd ſpricht und ſich in Widerſprüche verwickelt 
(folgen Citate). Und der Richter ſoll dies in die Acten ſchreiben laſſen, 
daß er dies und jenes zitternd und ſtammelnd geſagt habe u. dgl., und daß 
er dies auf verſchiedene Weiſe geſagt habe ꝛc. (Citate.) 

„26. Jemand drohte einem andern, ihn zu ſchlagen; endlich wird dieſer 
erſchlagen, und man weiß nicht, von wem, ſo muß angenommen werden, 
daß es der geweſen iſt, der die Drohung ausgeſtoßen hat, weil man von 
dem Vergangenen auf das Gegenwärtige muthmaßt. Doch genügt dieſe 
Muthmaßung nicht zur Verdammung, weil bei Todesurtheilen die Beweiſe 
klar wie der Tag ſein müſſen. (Citate.) 

„Es ſagt jedoch Spec. im Titel ꝛc., daß eine ſolche Muthmaßung ge— 
nügt, den Betreffenden der Folterung zu unterwerfen. Dies beachte 
wohl und ſieh daſelbſt bei Specu. das Weitere nach. Dasſelbe ſagt ꝛc.; 
und beſonders dann, wenn der Droher in ſchlechten Verhältniſſen geweſen 
wäre und gewohnt iſt, ſeine Drohungen auszuführen. 

„27. Darum ſoll ein discreter Richter ſich hierin wohl vorſehen je nach 
Ort, Zeit und Perſon. 

„28. Denn bei Todesverbrechen gibt das Auge des Richters das Gut— 
dünken zur Folter ab; darum muß der Richter ſehr klug bei dergleichen und 
ein ſcharfſinniger Unterſucher zur Unterſuchung der Wahrheit und zur Auf— 
findung der Hexerei ſein, dadurch, daß er auch über ganz entfernte 
Umſtände frägt, und ſich ſtellt, als wolle er etwas thun, was 
er doch nicht will, auf daß er ſehe, was der Angeſchuldigte, der ver— 
hört wird, thut und wie er ſich verhalte. (Citate.)“ 

Wie leicht konnte dadurch der Unſchuldige verleitet werden, ſelbſt etwas 
Unwahres zu geſtehen, bloß in der Hoffnung, dadurch frei zu kommen, wie 
es ihm der römiſche „Verkündiger der Wahrheit“ verſprochen hatte! Wie 
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viele mögen auf dieſen „lügneriſchen Vorbehalt“ hin hingemordet wor— 
den ſein! 

„29. Merke wohl, daß, wenn der Angeſchuldigte einen andern der 
Theilnahme beſchuldigt, dies ein hinreichendes Anzeichen iſt, dieſen zu fol- 
tern, in Fällen, in denen jemand um Theilnehmer befragt werden kann. 
(Folgen Citate.) Es können aber bei einem Verbrechen der Ketzerei die 
Theilnehmer am Verbrechen befragt werden. (Citate.) Sie können auch 
bei einem Majeſtäts-Verbrechen [z. B. gegen den Pabſt! befragt werden. 

„30. In drei Fällen kann einer auch ohne irgend welche Indicien ge— 
foltert werden, wie bemerkt iſt in der Gloſſe 2 zu dem Cap. „Folter“ 
(Quaestionem), 12, qu. 2. 

„31. Ein Geiſtlicher kann gefoltert werden (natürlich ein ketzeriſcher!), 
daher hält Panormitanus dafür, daß, gleichwie wider einen Laien ein ein⸗ 
ziger Zeuge zur Folterung genügt (Citate), alſo auch wider einen Geiſtlichen. 

„32. Beachte dazu noch, daß ein Beamter, ein Gelehrter, ein Ritter 
u. dgl., die bei andern Verbrechen eine Ausnahme bilden, bei einem Maje— 
ſtätsverbrechen gefoltert werden können (folgen Citaten), und ſie können auch 
bei einem Ketzereiverbrechen gefoltert werden. (Citate.) 

„33. Ein Knabe unter 14 Jahren darf nicht gefoltert werden, auch wenn 
die Wahrheit von ihm durch Schläge nicht zu erlangen iſt. 

„34. Ein Greis über 70 Jahre ſoll nicht gefoltert werden (folgen Citate); 
doch gilt dies nicht bei einem Majeſtätsverbrechen (Citate), und weil ein 
Ketzereiverbrechen ebenſo groß, ja noch größer iſt als ein Majeſtätsverbrechen 
(Citate), ſo gilt dieſe Regel auch bei einem Ketzereiverbrechen 
nicht. (Citate.) 

„35. Eine ſchwangere Frau darf nicht gefoltert werden. (Folgen Citate.) 
Wenn du daher eine Frau haſt, die du der Folter unterwerfen wollteſt, und 
ſie ſpräche, ſie ſei ſchwanger, aber man ſähe kein Zeichen der Schwanger— 
ſchaft an ihr, ſo laſſe ſie von einigen Frauen, die in dergleichen erfahren, 
ſowie anſtändig und gut beleumundet ſind, denen man mit Recht glauben 
ſoll, ſorgfältig unterſuchen. Nach der Unterſuchung laſſe die Frauen vor 
dir in Gegenwart von Zeugen und des Notars unter Eid berichten, was ſie 
denken, und laſſe dieſen Bericht durch den Notar in die Acten ſchreiben; 
und wenn ſie an ihr Zeichen der Schwangerſchaft geſehen haben oder zweifel— 
haft ſind, ob ſie ſchwanger ſei, ſo laſſe ſie nicht foltern; ſprechen ſie aber, 
ſie ſei nicht ſchwanger, dann erlaſſe im Zwiſchenurtheil den Befehl, ſie zu 
foltern, welchen Befehl du folgendermaßen abfaſſen kannſt: 

„Da die Frau N. N. der Ketzerei heftig verdächtig iſt und wider 
ſie Anzeichen vorliegen, die hinreichend ſind zur Folterung, und ob— 
wohl ſie geſagt hat, ſie ſei ſchwanger, in Anſehung jedoch, daß ſie 
nach unſerm Auftrage durch die kundigen rc. Frauen N. N. und 
N. N. ſorgfältig unterſucht wurde, und die genannten Frauen uns 
unter Eid berichtet haben, fie ſei nicht ſchwanger und fie hätten auch 
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keine Zeichen der Schwangerſchaft an ihr geſehen; und ferner in 
Anbetracht, daß man die Wahrheit nicht anders erhalten kann: 
darum ſprechen wir im Zwiſchenurtheil aus und erklären, daß ſie 
den Foltern und den Peinigungen zu unterwerfen fet ꝛc., 

und ſo kannſt du ſie ruhig martern laſſen. 

„36. Ob die einmal geſchehene Folterung wiederholt werden kann in 
der nämlichen Sache? Hier iſt nach dem Pan. ꝛc. zu ſprechen: Entweder 
es kommen neue Indicien hinzu, wenn ſie z. B. inzwiſchen einmal auf einer 
Lüge betroffen wurde, oder es finden ſich andere Indicien von anderswoher, 
dann kann ſie wiederholt werden; oder aber es kommen keine neuen Indicien 
hinzu, dann darf ſie nicht wiederholt werden. (Citate.) 

„Das Vorſtehende verſtehe jedoch nach Ang. ꝛc., nämlich wenn einer 
nach den Indicien genügend gefoltert worden iſt; wurde er aber nicht 
hinreichend gefoltert, dann kann die Folter ſehr wohl wiederholt werden. 

„37. Unter neuen Anzeichen verſteht man aber ſolche, die von den vor— 
hergehenden in der Art und im Weſen verſchieden ſind; z. B. die erſten 
Indicien betrafen den böſen Leumund, ſpäter kamen andere hinzu, nämlich 
daß einer geſehen hat, wie er geſchlagen habe ꝛc. i 

„Wenn aber einer wiederum in Betreff des böſen Leumundes ausfagen 
würde, ſo wäre dies kein neues Anzeichen, ſondern eine Beſtätigung des 
erſten Anzeichens, und die Folter kann um deswillen nicht wiederholt werden. 

„38. Doch merke wohl, daß das, was von der Wieder— 
holung der Folter geſagt iſt, ganz im Gutdünken ſtehen ſoll, 
und dies auch allgemein beobachtet wird; denn wenn der Ver— 
dächtigte das erſte Mal nicht genügend gefoltert worden iſt, in Anſehung 
der kräftigen Körperbeſchaffenheit des Gefolterten und der Erträglichkeit der 
Foltern, oder ſeiner Schwächlichkeit, der Heftigkeit der Indicien und der 
Größe des Vergehens, oder auch der Lage der Folter, wenn die Tratten !) 
von einem ſehr hohen oder tiefen Orte aus gegeben wurden, oder wenn er 
zu wenig ausgedehnt wurde, dann wird die Folterung wiederholt, wie wenn 
die erſte nicht vollſtändig geweſen wäre, oder weil der Richter geſagt hat: 
Nicht mehr für heute. Denn wenn es den Anſchein hat, daß der Gefolterte 
ſich wenig aus den Einſchnürungen macht und nichts geſteht, ſo muß man 
zuerſt mit einer leichten Folterung beginnen, ſodann ablaſſen, und der 
Richter muß die Erklärung abgeben, daß er aus gewiſſen rechten Urſachen 
beabſichtige, die Folterung zu unterbrechen und ſie zu wiederholen, wann 
und wie oft es nöthig ſein ſollte, um die Wahrheit herauszubekommen, 
und dann kann er ihn 8—10 Tage ruhen laſſen, worauf er die Folterung 
wiederholt. (Citate.) 


1) Zu dem Worte Tratte gibt der Ordensgenoſſe Pater Franz Pegna, der dies 
Buch mit Anmerkungen verſehen hat, folgende Erklärung: „Tratte iſt der gewöhn— 
liche Ausdruck für jene Marter, wobei der, welcher gefoltert wird, in heftigen Zer— 
rüttungen auf und niedergeſchlagen wird.“ 
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„39. Und beachte überdies, wenn der Richter den Angeſchuldigten zwei— 
oder dreimal gefoltert hat und er hat nichts geſtanden, ſo ſoll er die Indicien 
für gereinigt halten, ſonſt hätte es den Anſchein, als halte er ihn für über— 
führt auf bloße Indicien hin, wenn er ihn nicht eher losließe, als bis er 
geſtehen würde. Und darum ſagt Bart. ꝛc., daß die Richter, die ſo handeln, 
übel thun, da ſie in der Folterung mäßig vorgehen ſollten, wie es in den Pan— 
dekten unter demſelben Titel, Buch de minore, § ,Peinigungent heißt, und 
ſie darum unmäßig vorgingen, wenn ſie die Folterung mehr als dreimal zu 
verſchiedenen Zeiten wiederholten, da dies ein Präjudiz ſei. (Folgen Citate.) 

„40. Aber merke dir hierbei eine gute Vorſichtsmaßregel: 
Laſſe es ja in den Acten erſichtlich werden, daß die Folterung mit Mäßigung 
ausgeführt worden ſei, je nachdem es die Indicien über einen ſolchen Be— 
rüchtigten anzeigten. (Citate.) 

„41. Und der Richter nehme ſich hierbei wohl in Acht, daß (in den 
Acten) nicht etwa geſagt wird, er habe das Geſtändniß in der Folterung 
durch Nahelegen der Ausſagen erhalten; denn er darf den Angeſchuldigten 
nicht ſpeciell fragen, ob er ſo oder ſo gehandelt, ſondern er muß im Allge— 
meinen fragen, was er gethan, welches Vergehen er begangen habe, oder 
wer dieſe oder jene Hexerei gethan habe; auf daß es nicht den Anſchein hat, 
als ſeien dem Angeſchuldigten die Antworten vorgeſagt worden. 

„Wenn er aber leugnet und in der Leugnung verharrt, ſo ſoll er in 
dem Kerker gehalten und wiederum gefoltert werden, wenn neue Anzeigen 
hinzugekommen ſind, oder wenn er ſchwankend geworden iſt und auf einer 
Lüge betroffen wird, oder wenn er nicht genügend gefoltert worden wäre, 
wie oben geſagt. b 

„42. Und merke dir noch eine andere gute, ſchöne und heil— 
ſame Vorſichtsmaßregel, daß wenn du einen unter den vorgenannten 
Indicien folterſt, und das eine Mal ſagt er ſo und das andere Mal ſagt er 
es in anderer Weiſe, dann ſpare ja die Feder nicht, ſondern laß 
alles, was er ſagt, und dieſe Verſchiedenheiten in die Acten ſchreiben, und 
dann kannſt du ruhig die Folterung oft wider ihn wieder- 
holen, auch wenn keine neuen Indicien hinzukommen!! 

„43. Wenn einer in den Folterqualen bekennt, oder aus Furcht vor den 
Foltern, oder auf die Folter geſpannt, oder vor die Marterſtelle geführt 
und entkleidet, ſo muß er es vor der Richterbank beſtätigen, ſonſt gilt 
jenes fein Bekenntniß nichts, weil es den Schein hat, als habe er es aus 
Furcht vor den Qualen gemacht. (Folgen Citate.) Und der Gefolterte ſoll 
einen natürlichen Tag nach der Folterung ruhen, bevor er es beſtätige, oder 
es ſoll im Gutdünken des Richters ſtehen, es ihn zu der Zeit beſtätigen zu 
laſſen, zu welcher muthmaßlich die Furcht vor den Qualen aufhört. (Citate.) 

„44. Beachte jedoch, daß, trotzdem der Richter, wenn er außerhalb 
der Marterkammer ſich befindet, zu dem Angeſchuldigten ſpräche: „Entweder 
geſtehe, oder ich laſſe dich foltern“, wodurch er ihm einen Schrecken darüber 
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einjagt, ſoviel es ihm möglich iſt, und der Angeſchuldigte würde auf dieſes 
hin bekennen, in dieſem Falle es nicht heißt, das Bekenntniß ſei aus Furcht 
vor den Qualen gemacht worden, weil dieſe Drohung nur eine leichte iſt. 
(Citate.) 

„45. Du mußt wiſſen, daß nach Bal. rc. eine leichte Fol— 
terung keine Folterung iſt, und merke auch wohl, daß eine 
feine Schnur, wenn fie nur ftarf ijt, mehr zur Folterung ge— 
eignet iſt, als eine dicke. (Citate.) 

„46. Weiter mußt du wiſſen, daß die Beſtätigung der in den Qualen 
gemachten Ausſagen (von Seiten des Angeſchuldigten), wenn er dabei be— 
harrt und ſie beſchworen hat, jeden Zweifel und Einwand ausſchließt (folgen 
Citate); und dieſe Beſtätigung benimmt als ein freiwilliges Bekenntniß jede 
Möglichkeit, im Vertheidigungstermin den Einwand der Prozeßuntauglich— 

keit zu erheben, nach Pabſt Innocenz und andern. (Citate.) 

„Und es ſoll im Gutdünken des Richters ſtehen, wie und wann die 
Furcht vor den Peinigungen aufhört. (Folgen Citate.) Denn es iſt hin— 
reichend, daß er nach den Peinigungen in das Gerichtszimmer zurückgeführt 
werde und dort das Bekenntniß beſtätige (Citate), wenn er nur nicht un— 
mittelbar nach der Folterung dorthin zurückgeführt wird (Citate); denn auf 
einen bloßen Verdacht (er könnte noch Furcht haben) iſt keine Rückſicht zu 
nehmen, weil ſonſt die Beſtätigung nie giltig würde. (Folgen Citate.) 
Denn einige geben nichts um die Folter und andere, die ſie 
nicht ertragen können, lügen lieber.“ 

Hier verräth der römiſche Pater, daß die Inquiſitions-Blutrichter ſehr 
wohl wußten, daß man durch die Folter die Wahrheit gar nicht erfahren 
konnte. Denn die ſtark genug waren, ließen ſich eher in Stücke zerreißen, 
als daß ſie eine Unwahrheit (oder wenn ſie Verbrecher waren, die Wahr— 
heit) bekannt hätten; die Schwachen aber bekannten alles, was man haben 
wollte, und zogen jenen unmenſchlichen Qualen einen ſchnellen Tod vor. 
Wie man die Regel, daß man an den Gefolterten keine Suggeſtionsfragen 
ſtellen dürfe, wenn ſie überhaupt beobachtet wurde, in echt römiſcher Weiſe 
umging, das haben wir oben von Prierias, dem Großmeiſter des heiligen 
apoſtoliſchen Palaſtes, gehört, der vorſchreibt, man ſolle dem Gefolterten 
beſtändig die Ausſagen der Zeugen, ohne dieſe zu nennen, vorleſen, und 
zwar aus dem Grunde, weil erfahrungsgemäß dieſelben die Sachen über 
die unten- und aufliegenden böſen Geiſter nie aus fic), ſondern nur auf 
anderer Ausſagen hin geſtänden. 

„Darum ſoll es dem Gutdünken und Urtheil des Richters überlaſſen 
ſein, wann wahrſcheinlicher Weiſe die Furcht vor den Qualen aufhört. Und 
wenn einer das Vergehen eidlich bekannt hätte und es hernach wieder leug— 
net, ſo muß er wieder gefoltert werden. So nach der neuen 
Entſcheidung des päbſtlichen Gerichtshofes (Rota) No. 171 ꝛc. 

(Fortſetzung folgt.) 
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IJ. America. 

Höhere Kritik. In einem Baptiſten-Congreß in Detroit ſpielte ſich jüngſt 
folgende verblüffende Scene ab. Der „Sendbote“ ſchreibt: „Präſident Harper und 
Präſident Andrews von der Brown University, ſowie einige andere, hatten die von 
den höheren Kritikern der Neuzeit befolgte Methode gutgeheißen und behauptet, die 
27 letzten Capitel des Jeſaias ſeien von einem andern verfaßt worden. Darauf 
erhob ſich Profeſſor Howard Osgood aus Rocheſter zu einer Erwiderung. Er ſprach 
in gedrängter Kürze, widerlegte vollſtändig die höheren Kritiker und ſagte ſchließ— 
lich: Hier habe ich einen Artikel vor mir, der faſt genau vor 100 Jahren geſchrieben 
wurde. Ich will ihn vorleſen und Ihnen dann den Namen des Verfaſſers ſagen.“ 
Er verlas nun eine Kritik über die Bibel und beſonders über Jeſaias, worin geltend 
gemacht wird, daß letzterer nicht der alleinige Verfaſſer des nach ihm genannten 
Buches geweſen ſei. Die Ausdrucksweiſe, die in dieſer Kritik gebraucht wurde, war 
beinahe die nämliche, wie diejenige, welcher ſich Harper und Genoſſen bedient hatten. 
Hierauf gab er einige kurze Commentare über die Klarheit der von dem Autor jener 
Kritik vorgeführten Gedanken und wies nach, daß des letzteren Lehren identiſch 
ſind mit denjenigen der höheren Kritik der Neuzeit. Nun machte er eine längere 
Pauſe, die damit endete, daß er ausrief: „Der Verfaſſer dieſes Artikels iſt kein 
anderer als Thomas Paine!“ Die Wirkung war geradezu wunderbar. Die Kritiker 
machten zuerſt ganz verdutzte Geſichter. Als aber lauter Beifall ſich erhob, ſahen 
ſie aus, als ob ſie ſich davon ſchleichen wollten.“ — So verhält es ſich in der That, 
daß der Teufel dieſelben Greuel und Gottloſigkeiten, welche er in früheren Jahr— 
hunderten nur durch offenbare Spötter und Chriſtusleugner mit verhältnißmäßig 
ſchlechtem Glück ausſchäumte, heute als modernes Ergebniß exacter Forſchung durch 
die ſogenannten „gläubigen Theologen und gelehrten Bibel-Kritiker“ als ſeine 
Inſtrumente und Werkzeuge auskramt und auch mit augenſcheinlich großem Erfolg 
an den Mann bringt. 

Ehegeſetze. Die folgenden Angaben ſind einem Berichte der National 
Divorce Reform League“, deren Zweck die Verbeſſerung der Geſetzgebung für die 
Familie iſt, entnommen: Arkanſas hat ein Geſetz angenommen, welches die Thei— 
lung des Vermögens geſchiedener Parteien regelt. Colorado hat es zu einem ſtraf— 
baren Vergehen geſtempelt, wenn jemand unterläßt, für den Unterhalt ſeiner Frau 
zu ſorgen. Illinois beſtraft es, wenn jemand ſeine Frau und Kinder unter zwölf 
Jahren hülflos ſich ſelbſt überläßt. In Kentucky ſind Geſetze angenommen worden, 
welche die Verwandtſchaftsgrade, innerhalb deren Heirathen verboten ſind, genau 
angeben, Ehen zwiſchen Weißen und Negern oder Mulatten verbieten, eine Heirath 
ungeſetzlich erklären, die nicht in Gegenwart einer dazu bevollmächtigten Perſon 
oder Geſellſchaft vollzogen wird, die geſetzlichen Eheſcheidungsgründe verringern 
und genauer feſtſtellen und verfügen, daß derſelben Perſon nicht mehr als Eine 
Scheidung bewilligt werden darf, außer im Falle von Ehebruch des einen Theils 
der ſchuldloſen Partei. In Maryland wird Heirath ohne Licens beſtraft, desgleichen 
Unterlaſſen der Anzeige innerhalb von dreißig Tagen. Maſſachuſetts verlangt, daß 
die Anmeldung von Heirathen zwiſchen Perſonen von 18 und 16 Jahren von den 
Townclerks nur auf Befehl des Nachlaßrichters und nach eingeholter Erlaubniß der 
Eltern oder Vormünder angenommen werden dürfe. New Pork hat die Heirath 
zwiſchen Onkel und Nichte oder Tante und Neffe verboten. Ohio bedroht die unbe— 
fugte Vornahme einer Trauung mit Strafe, desgleichen, wenn jemand ſich als un— 
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verheirathet ausgibt und Heirathsanträge macht. Rhode Island hat verfügt, daß 
Geburts-, Heiraths- und Sterbeſcheine von Nichtortsanſäſſigen an die Behörden 
des Heirathsortes derſelben geſandt werden müſſen. Vermont hat die Beſtim— 
mungen in Bezug auf Eheſcheidung infolge von Verweigerung des Unterhaltes ver— 
beſſert, und Virginien die Zeit, nach welcher Eheſcheidung auf Grund böswilligen 
Verlaſſens erfolgen kann, von fünf auf drei Jahre herabgeſetzt. In im Ganzen 
neunzehn Staaten ſind in den letzten beiden Jahren Verbeſſerungen der Ehegeſetze 
angenommen. Dreiundzwanzig Staaten haben jetzt Commiſſionen für die Unter— 
ſuchung gleichmäßiger Geſetze über Ehe und Eheſcheidung eingeſetzt und es ſteht zu 
hoffen, daß bald alle Staaten ein Gleiches thun, und daß der Congreß bewogen 
werden kann, eine Commiſſion zu gleichen Zwecken einzuſetzen. F. B. 
Römiſche Nonnen in den Staatsſchulen. Aus Pennſylvania wird berichtet: 
„Die Bill, welche den in den Volksſchulen angeſtellten Lehrern verbietet, in dieſer 
Eigenſchaft irgend ein kirchliches Gewand zu tragen, wurde am Mittwoch im Unter— 
hauſe der Staatslegislatur berathen und rief eine lebhafte Debatte hervor. Amend— 
ments, daß das Tragen von Ordenskleidern, ſobald aus demſelben die Abſicht her— 
vorgehe, das religiöſe Bekenntniß zu kennzeichnen, und das Tragen aller Abzeichen 
geheimer Vereine dem Lehrperſonale der öffentlichen Schulen verboten ſein ſolle, 
wurden abgelehnt. Ebenſo Amendments, daß das Tragen religiöſer Abzeichen nur 
dann verboten ſein ſoll, wenn es durch höhere kirchliche Behörden angeordnet wor— 
den iſt und in dies Verbot auch militäriſche Abzeichen eingeſchloſſen ſein ſollen. 
Die Bill paſſirte ſchließlich mit 181 gegen 38 Stimmen die zweite Leſung, nachdem 
ſie dahin amendirt worden, daß die erſte Uebertretung derſelben mit $25 Geldbuße, 
die zweite mit $100 und dem Verluſte des Lehramtes beſtraft werden ſolle und eine 
ſolche zweimal beſtrafte Perſon unfähig ſein ſoll, fünf Jahre lang als Lehrer in 
einer öffentlichen Schule thätig zu ſein.“ F. B. 
Episcopalen. Wird der Vorſchlag der „Commission on Constitution and 
Canons” von der “General Convention“ der Episcopalkirche in den Vereinigten 
Staaten angenommen, fo werden die Episcopalen in Zukunft auch, wie die Römi— 
ſchen, einen Primus haben. Bisher führte derjenige Biſchof den Vorſitz, welcher 
am längſten im Amte war, ohne daß man für denſelben beſonderen Rang und 
Titel, der ihn vor den andern Biſchöfen auszeichnete, in Anſpruch genommen hätte. 
Sollte aber die vorgeſchlagene Aenderung der Conſtitution in Kraft treten, ſo iſt 
damit das Seniorat aufgehoben, und die verſammelten Biſchöfe werden in Zukunft 
einen Primus erwählen, dem ſie den Vorrang vor allen andern Biſchöfen zu— 
erkennen. Um Titel und Würde zu ſtützen, wird es dann auch nicht mehr lange 
an Vorrechten fehlen, die dem Primus eingeräumt werden. Sind aber erſt zu den 
ſchon beſtehenden Abſtufungen: dean, rector, curate noch die drei andern, Primus, 
Erzbiſchof und Biſchof hinzugekommen, ſo iſt die Hierarchie fertig, und um die viel— 
gerühmte Brüderlichkeit und Gleichheit der anglicaniſchen Biſchöfe iſt es geſchehen. 
Und haben ſich die Episcopalen allmählich an die Hierarchie in der eigenen Mitte 
gewöhnt, ſo wird und kann es ihnen ſchließlich einerlei ſein, ob der Primus in 
New Pork reſidirt, oder in Rom hauſt und fic) Pabſt nennt. Von dem eigentlichen 
Grunde auch dieſer Nachäffung der Organiſation der römiſchen Kirche von Seiten 
der Episcopalen ſagt The Independent”: “It is for no other reason really 
than that the Protestant Episcopal Church may possess honorable offices 
and titles Which can be displayed before the world, equal to those of the 
Roman Catholic Church... . The Roman Catholic Church is the most power- 
ful single religious denomination in the United States, and its archbishops 
and its papal delegate are very much in evidence when a centennial exhi- 
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bition is to be opened or any other great public and general national display 
is to be made. The most prominent religious part is very naturally given 
to the ranking archbishop.... Why should not the Protestant Episcopal 
Church have something higher than an archbishop, a veritable Primus, who 
should have a designation which shall be supreme and superior to any other 
in the country? A Legate is only a legate of somebody else, confessedly 
subordinate, but a Primus— what is there before The First?” . 

Sonntagsgeſetze. Von welchen Principien ſich der Staat bei Erlaſſung und 
Durchführung von Sonntagsgeſetzen leiten läßt, davon ſchreibt The Independent“ 
alſo: „Sunday laws are not enforced by the courts because of the Divine 
sanction or because of the religious aspects of the day.... Dr. Spear, in his 
‘Religion and the State,’ shows that the Christian Sabbath is not an in- 
stitution of the Federal Government, and is wholly unmentioned in any of 
the State Constitutions except that of Vermont; that it is treated in the 
laws as a day of cessation from labor, and not as a religious institution; and 
that the State courts have taken an entirely secular view of it. Thus the 
Supreme Court of New York held that it is a ‘civil and political institution’, 
resting on the same foundations as the laws against gambling, lotteries, sell- 
ing intoxicants on election days, etc.; that of Pennsylvania that it is only 
a ‘civil regulation’; that of South Carolina that Sunday is a ‘mere day of 
rest,’ with which religion has nothing more to do than with a statute which 
should make July 4th or January 8th a rest-day; that of Alabama that Sun- 
day legislation is simply an exercise of the police power, and ‘can not be 
justified on the ground that such abstinence [from labor] is enjoined by the 
Christian religion;’ and that of Ohio that the validity of such legislation 
is ‘neither strengthened nor weakened by the fact that the day of rest it 
enjoins is the Sabbath Day.’ Other citations are given by Dr. Spear; and 
he reaches the conclusion that the whole theory of Sabbath legislation, as 
expounded by the courts, is that it rests not upon Divine sanction or re- 
ligious reasons, but the desirability of securing a regular rest-day, and of pro- 
tecting those who religiously observe it from annoyance and disturbance.” 

’ F. B. 
II. Ausland. 


Dr. Th. Kliefoth, Oberkirchenrathspräſident a. D., iſt am 26. Januar nach 
eben vollendetem 85. Lebensjahre zu Schwerin geſtorben. Er war einer der her— 
vorragendſten, ja, in früheren Jahren und in gewiſſer Beziehung der hervor 
ragendſte unter allen Kirchenmännern Deutſchlands. Unvergeſſen ſoll es ihm ſein, 
daß er, nachdem er ſelbſt aus dem Rationalismus, Hegelianismus und Schleier— 
macherianismus zum chriſtlichen Heilsglauben an Chriſti Blut und Gerechtigkeit ſich 
hindurch gerungen hatte, als ein wirklich practiſcher Kirchenmann die mecklenbur— 
giſche Landeskirche ernſtlich zu ſäubern anfing. Mit eiſernem Beſen fegte er den 
Rationalismus aus, indem er, Viſitationen anſtellend, die alten rationaliſtiſchen 
Paſtoren nöthigte, ihr Amt niederzulegen, gleichzeitig für beſſeren Nachwuchs ſor— 
gend, wie er ſolches beſonders durch Berufung gläubiger Profeſſoren an die theo— 
logiſche Facultät zu Roſtock that. Und gerade hier müſſen wir nochmals unſers 
theuren Philippi gedenken, eines Mannes; wie die ſämmtlichen deutſchen Univerſi⸗ 
täten dieſes Jahrhunderts ſeines Gleichen nicht aufzuweiſen haben. Zu den groß— 
artigſten Leiſtungen Kliefoths gehört endlich noch, daß er, eine Autorität auf dem 
Gebiete der Liturgik, die mecklenburgiſche Landeskirche mit einer durchaus recht— 
gläubigen Agende bedachte. Was das zu bedeuten hat, möge man erkennen, wenn 
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man bedenkt, daß während der Zeit des herrſchenden Rätionalismus jeder Paſtor 
taufte, abſolvirte ꝛc., wie er wollte. Ja, Schreiber dieſes kann verſichern, daß er 


at 


ſelbſt noch einmal von einem ſupranaturaliſtiſchen Rationaliſten „abſolvirt“ wor⸗ 
den iſt auf eine Weiſe, die überhaupt keine Abſolution war. Doch das war immer 


hin eine Ausnahme. Im Großen und Ganzen hat Kliefoth mit ſolchem Unfug auf— 
geräumt, wie es auch ſein Verdienſt war, daß noch in anderer Weiſe der Anfang 
heilſamer Kirchenzucht gemacht wurde. Paſtoren, welche etwa in Gewiſſensnoth 
Confirmation oder kirchliches Begräbniß verweigern mußten, fanden Unterſtützung 
bei ihm ꝛc. Durch das alles iſt Kliefoth bei der ungläubigen Welt nicht nur, ſon— 
dern auch bei den Unirten, von denen er gleichfalls nichts wiſſen wollte, in den Ver— 
dacht des „ſchwärzeſten Orthodoxismus“ gekommen und hat auch der öffentlichen 
Verſpottung ſeitens eines Fritz Reuter nicht entgehen können. So hat er denn 
in der That um ſeines Glaubens und Bekenntniſſes willen an ſeinem Theile die 
Schmach Chriſti reichlich zu tragen gehabt. Ach, daß wir alſo fortfahren könnten 
in Anerkennung dieſes Mannes, zu dem wir einſt ſo hoch hinaufſahen und dem auch 


* 


wir direct oder indirect jo viel zu verdanken haben! Allein um der Wahrheit wil— 


len können wir es nicht verſchweigen, daß es Kliefoth, als die Zeit kam, da man 
ſich vom zweiten zum dritten Artikel hindurch zu arbeiten anfing, erging, wie mehr 
oder weniger allen deutſchen Theologen: er konnte ſich nicht mehr zurechtfinden 
und verwirrte ſich ſeitdem immer mehr. Das beſtehende landesherrliche Kirchen— 
regiment, das Staatskirchenthum war ihm zu mächtig. Als die Revolution des 
Jahres 1848 dasſelbe hinwegzuſchwemmen drohte, hatte er zwar mit andern ſeines 
Gleichen noch ſo viel Klarheit, daß er die (zwar auf ſündlichem Wege herbeigeführte) 
Gelegenheit, zur Freikirche zu kommen, mit einer gewiſſen Freude begrüßte. Wie 
ein Lichtblick tauchte noch einmal in ſeiner „Denkſchrift“, eine neue Kirchenverfaſ— 
ſung betreffend, die ſo hochwichtige Wahrheit von dem allgemeinen Prieſterthum 
der Chriſten auf. Allein es war das letzte Abendroth von einem ſelbſt durch den 
Rationalismus (freilich unverſtandenerweiſe) hindurchgeretteten Stück lutheriſchen 
Bekenntniſſes. Die Revolution wurde glücklich niedergeſchlagen und die nun bez 
ginnende Reaction nahm die letzte Hoffnung auf Befreiung der mecklenburgiſchen 
Landeskirche von der Staatsherrſchaft hinweg und wurde zugleich der Anfang des 
Rückganges. Bereits im Jahre 1854 erſchienen Kliefoths unglückliche „Acht Bücher 
von der Kirche“, unvollendet zwar, doch leider auch unwiderrufen bis auf dieſen 
Tag. Wir verzichten auf ein näheres Eingehen auf dieſes für die mecklenburgiſche 
Landeskirche ſo unheilvoll gewordene Buch. Wir glauben alles geſagt zu haben, 
wenn wir wiederholen, daß Kliefoth ſich im dritten Artikel des chriſtlichen Glau— 
bens durchaus nicht zurechtfinden konnte. In Bezug auf dieſen Artikel ſchwamm er 
fortan durchaus in römiſchem Fahrwaſſer. Wenn der jetzige „erſte Geiſtliche Meck 
lenburgs“, der Oberkirchenrath Bard zu Schwerin, noch in ſeiner Leichenrede dieſe 
Thatſache in Abrede genommen hat, ſo kann uns das nicht wundern bei einem 


Manne, der überhaupt nicht weiß, was Chriſtenthum iſt. (Vgl. „Freikirche“ 1894, 


Seite 47.) So grundgelehrt Kliefoth ſonſt ſich zeigte (ſo namentlich in ſeinen litur⸗ 
giſchen Abhandlungen, deren dogmatiſche und dogmengeſchichtliche Grundlagen zum 
Theil klaſſiſch genannt zu werden verdienen), hat er doch leider es unterlaſſen, mit 
der durch einen Mann wie Dr. Walther wieder ans Licht gezogenen lutheriſchen 
Theologie ſich genügend bekannt zu machen und von ihm zu lernen. Was konnte 
aus America Gutes kommen? Er begnügte ſich, eine unverſtandene „Uebertra⸗ 
gungslehre“ einfach zu verwerfen. Wußte er doch nicht einmal mehr, was chriſt— 
liche Kirche iſt. Das Staatskirchenthum, das Inſtitutionskirchenthum hatte ſeinen 
von Natur ſo nüchternen Sinn völlig verwirrt. Das vierte Gebot, wie es zwar mit 
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Recht gegen die Revolution geltend gemacht worden war, ſollte nun auch in der 
Kirche alles entſcheiden. So trat denn an die Stelle des Wortes Gottes und der 
chriſtlichen Freiheit ein neues Pabſtthum. Nicht, daß wir Kliefoth für ſeine Per— 
ſon hierarchiſcher Gelüſte beſchuldigen wollten. Das ſei ferne. Das haben wir 
auch bei einem Huſchke nie gethan und werden es nicht thun. Allein mit der rechten 
lutheriſchen Lehre war im Princip gebrochen, und die Folgen konnten nicht aus— 
bleiben. Man bildete ſich ein, zum vollen lutheriſchen Glauben und Bekenntniß 
zurückgekehrt zu ſein, und doch war man auf halbem Wege ſtehen geblieben. Zwar 
ſchien die im Jahre 1859 unter dem Hohn nicht allein der ungläubigen, ſondern 
auch der halbgläubigen Welt und namentlich der Profeſſorenwelt, vor ſich gehende 
Abſetzung des Roſtocker Profeſſors Baumgarten noch ein Nachklang von der Ent— 
ſchiedenheit eines wirklich Zucht übenden Kirchenregimentes zu ſein, die der meck— 
lenburgiſchen Landeskirche bis heute den Namen der „beſtlutheriſchen“ eingebracht 
hat. Allein man thut nicht unrecht, die Entſcheidung zu dieſem Schritte in einem 
Gewichtlegen nicht ſo ſehr auf Reinheit der Kirchenlehre, als vielmehr auf Aus— 
rottung eines kirchenpolitiſchen Liberalismus zu ſehen. Iſt es doch ſchon um die— 
ſelbe Zeit geſchehen, daß ein Dieckhoff ſeine ſpäter mit ſo großer Hartnäckigkeit ver⸗ 
theidigte Leugnung der Inſpiration der heiligen Schrift in einer mit Kliefoth ge— 
meinſam herausgegebenen kirchlichen Zeitſchrift auszuſprechen wagen durfte. Noch 
war freilich Philippi da, je länger je mehr zum alten lutheriſchen Glauben und Be— 
kenntniſſe zurückkehrend. Doch ſeine Stellung wurde, wie er ſelbſt uns in den letz- 
ten Jahren ſeines Lebens klagte, eine mehr und mehr iſolirte. Kliefoth und Dieck— 
hoff hielten zuſammen. Wie man einen Brauer behandeln konnte, ohne daß auch 
nur ein Hund zu mucken wagte, und welche Richtung die mecklenburgiſche Landes— 
kirche in Bezug auf Lehre und Leben angenommen hat, ſeitdem ſie, anſtatt zur 
Schrift und den in ihr begründeten lutheriſchen Symbolen ſich zu bekennen, beide 
als irrig verwerfen und, die ſich dazu bekennen, verketzern und verdächtigen läßt, 
iſt den aufmerkſamen Leſern unſers Blattes bekannt. Wir haben aber dieſen Nekro— 
log eines unſerer lutheriſchen Freikirche entſchieden feindlich geſinnten Mannes ſo 
weitläufig werden laſſen, weil mit ſeiner 50jährigen Amtsführung und nun auch 
mit ſeinem Leben ein nicht unbedeutendes Stück der neueren Kirchengeſchichte ab— 
ſchließt. Jetzt ſcheint die mecklenburgiſche Landeskirche, gebunden vom Staat und 
geführt von einem Pelagianer, allen möglichen Winden falſcher Lehre preisge— 
geben, und dabei auf den äußeren Rechtstitel einer „evangeliſch-lutheriſchen“ Kirche 
pochend und auf den Vorgang leider auch eines Kliefoth ſich berufend. Letzteres 
hat bereits der Roſtocker Diakonus Pries in einem Nekrologe über Kliefoth im 
„Roſtocker Anzeiger“ vom 29. Januar gethan, da er, ſelbſt gegen „todte, verſtan— 
des⸗ und gedächtnißmäßige Glaubenserkenntniß“ eifernd, von Kliefoth ſchreibt, er 
ſelbſt habe es als eine „Mißhandlung“ angeſehen, daß man ihn des „Confeſſionalis— 
mus“ (Bekenntnißmäßigkeit) angeklagt habe, und daß Kliefoth „häufig ein brüder— 
liches Zuſammenarbeiten da noch für möglich (hielt), wo theologiſche oder religibſe 
Richtungen andern längſt eine Trennung zu heiſchen ſchienen. Wie wenig er ein 
fanatiſcher Orthodoxer fein wollte, als welcher er jo viel verſchrien iſt, zeigte er 
ſelbſt, als er ſeinen Diöceſanen empfahl, Fleiß zu thun, nicht jo ſehr rechtgläubig 
zu ſein, als recht gläubig“. Damit iſt denn Kliefoth und die es mit ihm halten, auf 
das Niveau eines vulgären Unionsmannes hinabgeſunken, wenn freilich eines unter 
„lutheriſcher“ Flagge ſegelnden, wie ſolches ja überhaupt der Character der „All— 
gemeinen evangeliſch-lutheriſchen Conferenz“ mit ihrer gleichnamigen Kirchen— 
zeitung, der Leipziger Miſſion ꝛc. iſt, zu deren Gründern und Leitern nebſt Luthardt 
und andern gerade auch Kliefoth gehörte. Mit Unrecht aber nehmen dieſe Unions— 
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leute die „rechte Gläubigkeit“ für ſich in Anſpruch, ſo lange ſie dieſelbe, wie ſie thun, 


in Gegenſatz gegen eine von ihnen verachtete „Rechtgläubigkeit“ ſtellen, und ſo ſehen 


wir zu unſerm aufrichtigen Bedauern ein gutes Stück von dem Schein des Marty⸗ 
riums, welcher ſich um Kliefoths Haupt gebildet hatte, nur zu bald verblichen. 
Hr. ( Freikirche.) 


Früchte der ungläubigen Theologie: Ganz traurige Verwirrung richtet die 


N 


moderne deutſche Univerſitätstheologie bei den Studenten an. Das zeigt wieder J 


recht ein Vorkommniß, das in einem Artikel des Februarheftes der „Wahrheit“ bez 


richtet wird, die der in ſo trauriger Weiſe bekannt gewordene württembergiſche 


Pfarrer Schrempf herausgibt. Da erzählt ein Student, wie er im dritten Semeſter 
von einem bekannten Geiſtlichen aufgefordert worden jet, beim heiligen Abendmahl 


* 


zu aſſiſtiren. Er habe das Anerbieten angenommen und ſeine Eltern ſeien hoch- 


erfreut geweſen, in der Hoffnung, ihren Sohn zum erſten Mal amtiren zu ſehen. 
Doch je näher der Tag gekommen ſei, um ſo unheimlicher ſei ihm zu Muthe ge— 
worden. „Ich hatte den Kelch zu reichen. Was ſollte ich aber dabei ſagen? Sollte 
ich die üblichen Worte wiederholen? Sie erſchienen mir unklar und unevangeliſch. 
Daher glaubte ich die Formel abändern zu müſſen. Da ich mit der Lehre von der 
Genugthuung durch Chriſti Tod gebrochen hatte, waren vor allem die Worte: „für 
euch vergoſſen zur Vergebung der Sinden’ mir ein Stein des Anſtoßes. Trotz aller 
Mühe konnte ich mich aber doch mit meiner neuen Formel, welchen Ausdruck ich ihr 
auch verleihen mochte, nicht zufrieden geben. In meiner Noth wandte ich mich an 


Studiengenoſſen; ſie meinten, ich hätte einfach den Inſtruetionen des Pfarrers zu 


folgen, den ich vertrete; nicht ich, ſondern er trage die Verantwortung. Auch dies 
wollte mich nicht befriedigen. Der Sonntag kam, ich ging in die Kirche; von der 
Predigt hörte ich wenig; in meinem Innern tobte es; ,conventionelle Lügen“, ,in- 
tellectuelle Redlichkeit auf der Kanzel“, das ſchwirrte mir durch den Kopf. Da trat der 
Geiſtliche an den Altar, las die Einſetzungsworte in der gebräuchlichen Form vor, 
und ich — nachdem ich den Kelch ergriffen hatte — ich ſprach fie nach. Aber in met- 
nem Herzen wogte es wie ein Herbſtſturm und die Freude war dahin.“ Kein Wun⸗ 
der, da er gerade bei der heiligſten Handlung etwas als Wahrheit ausſprach, was 
er innerlich für lauter Lüge und Betrug hielt. So bringt dieſe „trunkene Wiſſen⸗ 
ſchaft“, ſpeciell die Ritſchl'ſche Irrlehre, die Theologieſtudirenden nicht nur um den 
rechten Glauben, ſondern macht ſie auch zu elenden Heuchlern. Was ſoll daraus 
noch werden? Und gerade die „gläubigen“ Profeſſoren machen nun dem überhand— 
nehmenden Unglauben immer mehr Zugeſtändniſſe, werden immer unfähiger, den 
Liberalismus in der Theologie zu bekämpfen. Manchen Studenten, die noch gläu— 
big das Elternhaus verlaſſen und die Univerſität beziehen, wird es ſelbſt ganz angſt 
und bange, und einer derſelben ſpricht im „Reichsboten“ folgende Klage aus: „Es 
iſt entſetzlich ängſtlich, unter den beſtehenden Verhältniſſen Theologie zu ſtudiren. 
Kaum je war die Wiſſenſchaft der Theologie“ (J) „ſo in ſich ſelbſt uneins und zwei⸗ 
felhaft wie heute. Es kommt bei der Lage der heutigen Theologie mehr als je auf 
den Willen an, den der Jüngling in das theologiſche Studium mit hineinbringt. 
In ſchroffer Scheidung ſtehen die theologiſchen Parteien ſich gegenüber, der junge 
Theologe ſteht je nach der beſonderen Beanlagung, der elterlichen Mitgift, oder der 
inneren Glaubenserfahrung vor der Wahl. Wir dürfen von unſern theologiſchen 
Lehrern durchaus verlangen, daß ſie ſelbſt eine feſte Stellung gewonnen haben; 
denn kann auch ein Blinder einen Blinden leiten? ... Aber erſt kürzlich hat der 
zwar gläubige“ (2) „altteſtamentliche Theologe D. Köhler in Erlangen ſich zu ge— 
fährlichen Conceſſionen an die kritiſche Schule bewegen laſſen. Wie ſollten ſich die 
jungen Theologen dazu ſtellen? Wir ſahen uns wieder beunruhigt, und die That- 
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ſache, daß die altteſtamentliche Theologie einer bedenklichen Kriſis entgegen gehe, 
drängte ſich uns deutlicher auf. O ihr verehrten Herren auf den Lehrſtühlen der 
Univerſitäten, überlegt euch doch erſt betend jedes Wort, das ihr mündlich oder 
ſchriftlich ausgebt; es handelt ſich um eine junge Saat Gottes, die der ſchonendſten 
Pflege bedarf. Gebt uns die rechte Ausrüſtung für das praktiſche Amt! Wie 
können wir andere lehren, wenn wir ſelbſt im tiefſten Grunde ungewiß ſind? 
Wir wollen ſchweigen von den Kathedern, auf welchen der offenbare antichriſtliche 
Unglaube thront; der HErr wird ſtreiten, aber das wahre Iſrael möge ſich zu 
ſeinen Hütten ſchaaren. Du aber, du Volk der gläubigen Laien, bitte den HErrn, 
daß Er Lehrer und Profeſſoren, vom Geiſte geſalbt, ſende; bete für deine ge— 
ängſteten und verſtörten jungen Theologen, die dich einſt weiden und führen ſollen 
zu friſchen Waſſern!“ eye 
Aus der Rheinprovinz. Der vielbeſprochene Vortrag des Prof. Meinhold auf 
dem Bonner Feriencurs iſt nun gedruckt, und auch hier müſſen wir wie bei Prof. 
Grafe ſagen, daß der Bericht in „Licht und Leben“ im Weſentlichen durchaus richtig 
wiedergegeben hat; ja die Wirklichkeit iſt noch ſchwerwiegender, als jener erſtmalige 
Bericht. Meinhold entwirft zuerſt das Bild der Geſchichte Iſraels, wie es bisher 
von den bedeutendſten Theologen, wie von Hofmann, Delitzſch rc. vertreten wurde, 
und wie es nach Meinholds eigenem Zugeſtändniß durch die Darſtellung der hei— 
ligen Schrift ſelber nahe gelegt wird. Er gibt weiter zu, daß das Neue Teſtament 
die meiſten bisherigen Darlegungen beſtätigt; man kann genug HErrenworte, Aus— 
führungen des Paulus, des Hebräerbriefes und andere Schriften als Beweiſe bei— 
bringen. Nach dieſen Zugeſtändniſſen fährt Meinhold fort: „Dieſer Geſchichtsauf— 
riß iſt nach allen Seiten hin vollkommen unhaltbar. So ſchmerzlich es auch ſein 
mag, ſo ſehr auch mancher damit das ganze Gebäude ſeines Glaubens ins Wanken 
gebracht fühlen mag — es iſt mir nicht anders ergangen —, die Aufrichtigkeit und 
Ehrlichkeit der Forſchung verlangt dieſen Schritt.“ „Für einen geſchichtlichen Auf— 
riß der Anfänge von Iſraels Religion und Geſchichte fällt die Patriarchenzeit, und 
was wir von ihr hören, vollkommen hinweg. Man muß auch mit dem letzten Reſt 
einer ſolchen Anſchauung aufräumen, die ſich faſt unbemerkt noch bei Forſchern be— 
hauptet hat, bei denen man es kaum vermuthen ſollte, z. B. bei Schultz, Altteſta— 
mentliche Theologie.“ Nach Meinhold fehlt für einen Aufenthalt der Hebräer in 
Canaan vor Moſes, alſo auch für die Figuren der Patriarchen vollkommen der 
Boden. „Die Patriarchen ſind weiter nichts als das Ideal-Iſrael, ihr Verhältniß 
zu Jehova eine Abſpiegelung des zwiſchen Jehova und ſeinem Volk in der beſten 
Zeit (800) beſtehenden Verkehrs.“ „Der erſte Eindruck dieſes Reſultats iſt, ich leugne 
es nicht, ein außerordentlich niederſchlagender. Abraham, der Vater der Gläu— 
bigen, des Paulus Lieblingsfigur; Abraham, der Chriſti Tag ſah und freute ſich, 
in deſſen Schooß wir Lazarus wiſſen; Abraham, Iſaak und Jakob, die mit den Be— 
kehrten der Heiden zu Tiſche ſitzen, während die Kinder des Reichs, das heißt, die 
Iſraeliten, ausgeſtoßen werden, fie, die gerade durch ihre leibliche Abkunft ein bez 
ſonderes Anrecht auf die Güter des meſſianiſchen Reiches zu haben meinten (und 
dieſe leibliche Abkunft wird ja ſelbſt von einem Paulus nicht gering angeſchlagen); 
die Männer, deren Gott ſich Jehova nennt und damit, da er nicht ein Gott der Tod— 
ten iſt, kundthut, daß der Menſch fortlebe und einer Auferſtehung entgegengehe, 
alles dies nur Phantaſiegebilde ohne Wirklichkeit.“ In der That der herbſte Radi— 
calismus, der je auf einem theologiſchen Lehrſtuhl das Wort führte. Wenn Mein⸗ 
hold, um den Schaden einer ſolchen Theologie zu entkräften, die Behauptung auf— 
ſtellen zu können glaubt, daß für die Propheten des alten Bundes und für die 
Religion Iſraels die Patriarchengeſchichte gar keine heilsgeſchichtliche Bedeutung 
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gehabt habe, fo iſt das nur eine weitere radicale Hypotheſe, über deren Wirkung 


ſich Meinhold ſicherlich täuſcht. Das Urtheil überlaſſen wir dem Leſer und möchten 
nur zum Schluß anfügen, was das von Conſiſtorial-Rath Dr. Eilsberger in Kontgs- 
berg herausgegebene „Evangeliſche Gemeindeblatt“ hierüber ſchreibt: „Prof. Mein⸗ 
hold, im Auguſt 1861 geboren, iſt 33 Jahre alt, an die eigentlichen Tiefen der 
Wiſſenſchaft hat er doch kaum gerührt. Die Pietät gegen ſeinen Vater, den bekann⸗ 
ten Führer der confeſſionellen Lutheraner, Sup. Dr. Meinhold in Kammin (T 1888), 
hat ihn, wie er ſelbſt ſagt, nicht abhalten dürfen, der „Wahrheit die Ehre zu geben. 
Aber hätte ihn nicht die Erwägung ſeiner Jugend, das Beſinnen darauf, daß er 
doch eigentlich erſt zu den Füßen eines Meiſters, Wellhauſen, geſeſſen und da den 
jugendlichen Trieb bekommen habe, über denſelben thunlichſt noch hinauszugehen, 
bewegen ſollen, vorerſt ſeine Weisheit noch zurückzubehalten und nicht mit keckem 
Wort auf die Geiſtlichen des Feriencurſus, meiſt doch gereifte Männer, einzu⸗ 
dringen, um ihnen den Boden ihrer Amtsthätigkeit zu lockern oder gar ganz weg— 
zuziehen?“ enen ky) 


Aus Hamburg. Der „Greuel der Verwüſtung“ auf den Kanzeln Hamburgs, 


von welchen Landger.-Dir. Dr. Riecke bei Beſprechung des Nothſchreies von Paftor 
Glage geredet hat, wird natürlich von der römiſchen Preſſe nicht ohne Genugthuung 
verzeichnet. Die „Germania“ ergeht ſich in den ſchwerſten Anklagen gegen die Ham— 
burger Geiſtlichkeit, welche, wenn ſie auf Wahrheit beruhen, in der That alle Ge— 
rüchte noch überſteigen. Sie ſchreibt: „Paſtor Rebattu ſteht mit ſeiner Lehre nicht 
allein, er hat in Hamburg ungefähr fünfzehn Geſinnungsgenoſſen. Wer die Ham— 
burger kirchlichen Verhältniſſe kennt, dem iſt derlei nichts Neues. Schon ſeit circa 
30 Jahren kann man dort den Greuel der Verwüſtung an heiliger Stätte ſehen. 
Oder was iſt es anders, wenn Albrecht Krauſe in ſeiner Einführungspredigt über 
den Spruch: „Ich bin nicht gekommen den Frieden zu bringen, ſondern das Schwerte, 
ſagte, er werde mit dem Schwert der Vernunft den Aberglauben in der Kirche zer— 
ſtören; wenn derſelbe in einer Himmelfahrtspredigt redete über „Die Unmöglichkeit 
der Himmelfahrt Chriſtie, denn 1. ihre Denkbarkeit tft unmöglich; 2. ihre Bezeugung 
iſt ſehr ungewiß; wenn von einem Anderen getauft worden iſt folgendermaßen: 
Ich taufe dich auf den Namen des Allvaters, des großen Lehrers IEſu und des 
chriſtlichen Geiſtes; wenn im Confirmandenunterricht den Kindern erſt von Taſchen— 
ſpielern und Zauberkünſtlern erzählt wurde, und im Anſchluß daran die Wunder 
IEſu behandelt wurden.“ „ LAS) 

In Oldenburg und überhaupt in Deutſchland macht gegenwärtig der Fall 
Partiſch viel von ſich reden. Seit 11 Jahren war in der Landeshauptſtadt ein 
Pfarrer, der fic) Dr. Partiſch nannte, an einer lutheriſchen Kirche angeſtellt. Vor 
kurzem wurde er wegen Unterſchlagung von 20,000 Mark verhaftet und bei der 


Unterſuchung ſtellte ſich Folgendes heraus: Partiſch iſt römiſcher Confeſſion und 


niemals übergetreten. Sein Vater in Wien, den er als Hofrath, Profeſſor, Ritter 
bezeichnete, war Hausdiener. Bis zu ſeinem 16. Jahr beſuchte er ein römiſch— 


katholiſches Erziehungsinſtitut; nie hat er ein Gymnaſium beſucht, an keiner Uni⸗ 


verſität Theologie oder irgend etwas ſtudirt, ſein Doctortitel iſt ein Schwindel. 
Glänzende Zeugniſſe vom Gymnaſium und von der Univerſität, über die beſtandene 
geiſtliche Prüfung, über die Oberlehrerprüfung, über erfolgreiche Thätigkeit als 


Hauslehrer, über ſeine Ordination ꝛc. hatte er in Hülle und Fülle, — ſie waren alle 


gefälſcht; Bücher, Erbauungsſchriften hat er geſchrieben, — ſie waren aus engliſchen 
Werken abgeſchrieben; kirchliche Vereine hat er gegründet und ihre Kaſſen geführt, 
— das Geld hat er unterſchlagen. Dabei war er in ſeiner Gemeinde ſehr beliebt 
und beſonders ſeiner Wohlthätigkeit wegen geſchätzt, arbeitete auch aufs eifrigſte 
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auf dem Gebiet der inneren Miſſion. Man fragt ſich, wie es nur möglich war, daß 
ein ſolch großartiger Betrug ſo lange unentdeckt bleiben, daß Partiſch überhaupt 
ins Predigtamt gelangen konnte! Den Feinden der Kirche aber iſt es ein will— 
kommener Anlaß zu allerlei Hohnreden und Läſterungen. L. F. 
Sachſen. Aus Dresden wird gemeldet, daß die Austritte aus der ſächſiſchen 
Landeskirche von Jahr zu Jahr zunehmen. Sie weiſen für 1893 namentlich große 
Zahlen auf. In dem Jahre 1893 — für 1894 liegen die Zahlen noch nicht deutlich 
vor — ſind im Ganzen 727 Austritte aus der Landeskirche erfolgt, faſt noch einmal 
ſo viel als vor fünf Jahren und mehr als in einem der Vorjahre. Dieſen 727 Aus⸗ 
tritten aus der ſächſiſchen Landeskirche ſtehen nur 256 Uebertritte gegenüber, ſo daß 
auf je 100 Austritte nur 35,2 Uebertritte entfallen. Noch im Jahr 1890 war das 
Verhältniß nahezu gleich. Das ſind ernſte Zahlen, welche zu denken geben; und 
wenn auch der Haupttheil der Austritte durch die Propaganda der glaubensloſen 
Socialdemokratie bewirkt wird, ſo gehen doch alljährlich auch viele ernſter gerichtete 
Mitglieder der Landeskirche verloren durch Uebertritte zu den Secten und anderen 
Gemeinſchaften. Ganz beſonders haben im Königreich Sachſen die apoſtoliſchen 
Gemeinden an Boden gewonnen; ſie ſind ſtetig gewachſen und im Jahre 1893 ſind 
zu denſelben allein 309 Perſonen übergetreten. Es folgen nach Größe der Ueber— 
tritte die Methodiſten, die Baptiſten und die Darbyiſten; auch hat ſich eine neue 
ſectireriſche Bewegung unter dem Namen der chriſtlichen Brüder bemerkbar gemacht, 
welche nach Art der erſten chriſtlichen Gemeinden beſonders Gewicht auf die mit 
den ſonntäglichen Abendmahlsfeiern verbundenen Liebesmahle legen. Der Spiritis⸗ 
mus wächſt in der Verborgenheit weiter und ſcheint an Ausbreitung ziemlich zuge— 
nommen zu haben. Bezüglich der Ausbreitung der römiſch-katholiſchen Kirche iſt 
zu bemerken, daß ihre Erfolge nicht im Verhältniß ſtehen zu ihren Anſtrengungen, 
wie dies die Taufen und Trauungen der Miſchehen beweiſen. (N. . K 3 
Baſeler Miſſion. Auch in dieſer Miſſion hat ſich ein Streit über die Lehre von 
der Inſpiration der heiligen Schrift erhoben. Ein theologiſcher Lehrer am Miſſions— 
hauſe, Pfarrer Kinzler, hat der modernen Bibelkritik große Zugeſtändniſſe gemacht, 
hat das Buch Hiob, die Pſalmen, den Prediger Salomo nur für „Gebete in dichte— 
riſcher Form, Gebetslieder“ erklärt, die moſaiſche Verabfaſſung des Pentateuchs 
angetaſtet 2c. Damit hat er in den gläubigen Kreiſen in Württemberg und in der 
Schweiz, die die Miſſion unterſtützen, großen Anſtoß erregt und Widerſpruch her— 
vorgerufen. Es bleibt jedoch noch abzuwarten, ob auch wirklich etwas geſchieht. 
9 
Heilsarmee. Zum erſten Mal iſt ein Congreß der deutſchen Heilsarmee zu— 
ſammengetreten. Er nahm in Berlin am 23. Januar ſeinen Anfang. Der „Com⸗ 
mandeur“ Booth-Tucker berichtet: Die Heilsarmee hat ſeit ihrem kurzen Beſtehen 
in Deutſchland jetzt eben fo viel Offiziere, als ſie in England nach ſchon 18jährigem 
Beſtehen hatte. Jetzt hat die Heilsarmee in der ganzen Welt 11,000 Offiziere. Im 
letzten Jahre haben ſich 250,000 Menſchen der Heilsarmee angeſchloſſen. 25,000 
davon waren notoriſche Trunkenbolde. 80 Prozent derſelben ſind beſtändig in der 
Beſſerung geblieben. Augenblicklich iſt die Geſammtzahl der ſocialen Anſtalten der 
Heilsarmee 260, darunter 55 Rettungshäuſer für gefallene Mädchen und Frauen, 
40 Heimſtätten für entlaſſene Strafgefangene, 58 Speiſehäuſer und Obdachſtätten, 
24 Arbeitsnachweisbureaus, 23 Werkſtätten, 6 Landcolonien. Die Totalaus— 
gaben, einſchließlich großer Miethen, betragen für die entlaſſenen Strafgefangenen 
1,460,000 Mk. 1,400,000 Mk. bringen die Leute durch ihre Arbeit ſelbſt auf; 
der engliſchen Regierung würde jeder dieſer Entlaſſenen, Trinker 2c. durchſchnitt— 
lich 400 Mk. im Jahre koſten, der Heilsarmee koſten ſie 92 Mk. jährlich. „Der 
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General Booth iſt ein großer Philoſoph! Er hat das große Geheimniß entdeckt, 
wie man einem Menſchen eine Mark in den Mund ſtecken und 99 Pfennige wie- 
der aus den Fingern nehmen kann, während man ſonſt zwei Mark geben muß, 
um eine Mark einem Armen zu bringen.“ Auch unter den Heiden hat die Heils⸗ 
armee große Erfolge gehabt. 25,000 Hindus hat fie bekehrt (2). Ganze Daten 
haben ſich ihr zugewendet und ihr die heidniſchen Tempel übergeben. Auf diele 
Weiſe ſind dem Heidenthum 17 Tempel entriſſen worden. Bemerkenswerth iſt, 
was Booth-Tucker von dem Nutzen der Heilsarmee gegenüber den anarchiſtiſchen 
Mordplänen ſagt: In einem der mächtigſten Reiche Europas hätten die Anarchiſten 
beabſichtigt, den Herrſcher desſelben in die Luft zu ſprengen, ſobald er mit ſeiner 
Equipage über eine gewiſſe Brücke fahren würde. Dynamit war bereits unter den 
Brückenpfeiler gelegt und der Mord ſollte geſchehen. Einer der Anarchiſten beſuchte 
eine Verſammlung der Letzteren, wurde bekehrt und machte von dem Mordplane 
Mittheilung. Sofort wurde die betreffende Regierung benachrichtigt und das 
Attentat ſo vereitelt. (12) Der Anarchiſt aber ſei jetzt Offizier der Heilsarmee, 
ebenſo der Compagnon des berüchtigten Ravachol; ferner ſei ein Mann bekehrt, 
der nach ſeinem Geſtändniß den Bürgermeiſter einer großen ſchwediſchen Stadt 
habe ermorden wollen. In einer der nächſten Verhandlungen, ſo führt der Redner 
am Schluß ſeiner Anſprache aus, werde ein Mann ſprechen, der bereits dreiund⸗ 
dreißig Mal Gefängnißſtrafe gehabt und jetzt deutſcher Offizier der Heilsarmee ſei. 
(A. E. L. K.) 1 

Aus Rußland. Die Univerſität Dorpat wird bald den letzten deutſchen Docen⸗ 
ten verloren haben. Prof. Mühlau geht nach Kiel und Prof. Dragendorff nach 
Roſtock. Es mag am Platze fein, einen kurzen Rückblick über die Geſchichte der Uni— 
verſität zu geben. Guſtav Adolf war es, der fie im Jahre 1632 vom Feldlager in 
Nürnberg aus ins Leben rief. Die Wirren der Kriege zerſtörten aber das Werk 
wieder und das 18. Jahrhundert hindurch war es völlig verſchwunden. Nachdem 
Alexander I. 1802 die Hochſchule neu begründet hatte, folgte eine lange Reihe glück— 
licher Jahre, in welchen trotz des deutſchen Geiſtes, der unter Profeſſoren und Stu⸗ 
denten lebte, dem ruſſiſchen Reiche treue und tüchtige Diener erzogen wurden. Von 
den Verſchwörungen und nihiliſtiſchen Umtrieben des ruſſiſchen Univerſitätsweſens 
blieb Dorpat bewahrt. Selbſt eingeborne Ruſſen, wie der wiſſenſchaftlich hervor⸗ 
ragende Pirogoff, mußten geſtehen, daß in Dorpat im Gegenſatz zu den ruſſiſchen 
Univerſitäten echte wiſſenſchaftliche Durchbildung erworben werde. Das Hinüber 
und Herüber, das aus den deutſchen Univerſitäten tüchtige Kräfte nach Dorpat 
führte und andererſeits wieder den deutſchen Hochſchulen einen ſehr bedeutenden 
Procentſatz aus Dorpat ſtammender Profeſſoren ſchickte, hielt den Zuſammenhang 
zwiſchen dem deutſchen Mutterlande und den baltiſchen Provinzen lebendig. Es iſt 
eine ganze Reihe von jetzt lebenden deutſchen Docenten in Dorpat unterrichtet wor⸗ 
den, oder ſie haben ſelbſt dort ein Lehramt bekleidet. Wir nennen nur die Theo⸗ 
logen Seeberg, Adolf Harnack, dann Natorp rc. Aber das ganze blühende Leben 
Dorpats wurde von dem ruſſiſchen Chauvinismus verſchlungen, jo daß die Univer- 
ſität jetzt ein Schatten von dem iſt, was ſie früher war. Wegziehende Profeſſoren 
werden durch minderwerthige ruſſiſche Lehrkräfte erſetzt. Die Wirkung der Ruſſi⸗ 
ficirungsmaßregeln, die Karl Schirren bereits 1869 in einer Schrift vorausſagte, | 
ijt auch bei der Univerſität Dorpat eingetreten: „Solitudinem faciunt, pacem 
appellant“ („Sie ſchaffen eine Wüſte und nennen das Frieden“). 

. (A. E. L. K.) 


